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 The Dobbs v. Jackson Women’s Health 

Organization decision, issued in June 2022 by 

the U.S. Supreme Court, overturned the Roe v. 

Wade (1973) and Planned Parenthood v. Casey 

(1992) rulings on the grounds that the Consti-

tution makes no reference to abortion and that 

no such right is implicitly protected by any con-

stitutional provision. This decision has had, 

however, effects beyond U.S. borders. 

 Furthermore, its impact is felt in the exer-

cise of rights: the ruling has reopened a repres-

sive framework that positions women’s bodies 

as public property. The Dobbs ruling, by return-

ing the issue of abortion “to the People and 

their elected representatives”, has given indi-

vidual states the freedom to implement repres-

sive criminal policies, reinforced by digital poli-

cies that restrict access to online information 

and encourage the digital surveillance of wom-

en through the massive collection of their inti-

mate data.  

 La décision Dobbs v. Jackson Women's 

Health Organization, rendue en juin 2022 par 

la Cour suprême des États-Unis, a renversé les 

arrêts Roe v. Wade (1973) et Planned Paren-

thood v. Casey (1992) au motif que la Constitu-

tion ne fait aucune référence au droit à 

l’avortement et qu’aucune disposition constitu-

tionnelle ne protège implicitement un tel droit. 

Cette décision a, toutefois, eu des effets au-delà 

des frontières américaines. 

 De plus, son impact se fait sentir dans 

l’exercice des droits : l’arrêt a réinstauré un 

cadre répressif qui conçoit le corps des femmes 

comme un bien public. L’arrêt Dobbs, en ren-

voyant la question de l’avortement « au Peuple 

et à ses représentants élus », a accordé aux 

états la liberté de mettre en œuvre individuel-

lement des politiques pénales répressives, ren-

forcées par des politiques numériques qui res-

treignent l’accès à l’information en ligne et en-

couragent la surveillance numérique des 

femmes à travers la collecte massive de leurs 

données intimes.  
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