Arsenault-Cameron : une occasion manquée

Gaétan Migneault’

Larrét Arsenault-Cameron de la Cour supréme
du Canada est pergu comme un progres important pour
les revendications des minorités canadiennes relatives a
I’enseiguement dans leur langue. S’il est exact que la
Cour a foumi certains €léments intéressants en ce qui
concerne l'atticle 23 de la Charte canadienne des
droits et libertés, il semble que le potentiel que cette
cause offrait quant 2 la détermination définitive de plu-
sieurs critéres n’ait pas été exploité. Alors que P’arrét
portait principalement sur les exigences minimales du
droit a Pinstruction dans la langue de la minorité, la
Cour a préféré traiter la question comme relevant du
droit de gestion et de contrfle des établissements
d’enseignement. Ce faisant, la Cour laisse ouvertes plu-
sieurs questions fondamentales, dont le concept de ré-
gion inhérent a la garantie, le mode de calcul du nom-
bre d’éJeves pertinent et la détermination du niveau de
droit en résultant. Or, il est inévitable que ces questions
soient soulevées de nouveau dans des litiges futurs re-
latifs a Particle 23, et il aurait été souhaitable que la
Cour fournisse 2 I’occasion d’Arsenault-Cameron des
directives plus précises 2 leur sujet.

The Supreme Court of Canada’s decision in Ar-
senault-Cameron is perceived as a step forward for the
ability of Canadian linguistic minorities to claim the
right to minority language instruction. Although the
Court laid out certain interesting elements and guide-
lines pertaining to the interpretation of section 23 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, the full
potential of this case was not exploited. While the facts
of the case itself dealt essentially with the minimal re-
quirements for the exercise of minority language edu-
cational rights, the Court chose to approach the matter
by addressing the issue of the right to manage and con-
tro] the educational facilities. In duing so, the Court left
many fundamental questions unanswered, including the
notion of area inherent in the guarantee, the way to cal-
culate the relevant number of students, and the deter-
mination of the extent of the right that would therefore
result. These questions will inevitably be raised in fu-
ture cases pertaining to section 23 and it is regrettable
that the Court did not provide more precise guidelines
in Arsenault-Cameron.
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Le 13 janvier 2000, amorcant décidément un bon début d’année pour la minorité
linguistique de I'fle-du-Prince-Edouard, la Cour supréme du Canada rendait publics
ses motifs dans la cause de I’école de Summerside'. C’était 1a une conclusion fort
heureuse pour une communauté qui se dépense devant les tribunaux depuis 1996 : fi-
nalement, on reconnaissait I'obligation du gouvernement provincial de fournir une
école aux francophones de la région et I'insuffisance du transport par autobus vers
1’école Evangéline, a Abrams-Village. Bien que I’on ne puisse douter qu’initialement,
une telle victoire fasse figure de bénédiction pour qui I’obtient, parfois, le retour an
calme qui s’ensuit révele une réussite plus mitigée que ce que I’on avait d’abord cru.
C'est le cas de Iaffaire Arsenault-Cameron qui, malgré son potentiel énorme, ne
semble pas avoir éclairci substantiellement les parametres du droit & I'instruction dans
la langue de la minorité.

Les parties avaient soumis les questions suivantes a la Cour supréine du Canada :

1. L’alinéa 23(3)a) de la Charte doit-il &tre interprété comme signifiant que,
lorsque le nombre d’enfants concemés justifie Ia prestation de I’instruction
dans la langue de la minorité dans une région donnée, ce droit comprend au-
tomatiquement Ie droit & I’instruction dans un établissement d’enseignement
situé dans cette région ?

2. Ou bien, eu égard aux facteurs appropriés, y compris le nombre d’éleves
qui pourraient éventuellement avoir droit & I’instruction dans la langue de la
minorité, est-ce que le recours & la méthode de I’échelle variable pour
I'application de I'article 23 de la Charte autorise la prestation de I’instruction
dans la langue de la minorité dans un établisseinent situé & I’extérieur de la
région oil le nombre d’enfants justifie la prestation de ce service 7*

Ou encore, comme I’énonce un auteur, eu égard a toutes les circonstances, «est-ce
qu’un nombre d’éleves qui se prévaudront en définitive du service se situant [entre 49
et 155]' est suffisant pour justifier la prestation de 1’instruction dans la langue de la
minorité ou des établissements dans la région de Summerside»* ? Par contre, les juges
Major et Bastarache ont formulé autrement la problématique juridique qu’ils devaient
résoudre au nom de la Cour. Selon eux,

la principale question en litige dans le présent pourvoi est la détermination du
droit de gestion et de contrdle exercé par la commission scolaire de langue
frangaise en ce qui a trait 2 I’emplacement des écoles de la minorité linguisti-

' Arsenault-Cameron c. fle-du-Prince-Edouard, [2000] 1 R.C.S. 3, 2000 CSC 1, 181 D.LR. (49 1
[ci-apres Arsenault-Cameron).

? Ibid. au para. 5,

* Les chiffres sont ceux proposés par la Cour supréme du Canada dans Arsenault-Cameron, ibid. au
para, 33.

* G. Migneault, «Vers une théorie générale de Particle 23 : le critére du nombre suffisant> (1999) 2
R. com. L. fran. 257 ala p. 280.
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que et du pouvoir discrétionnaire du ministre d’approuver les décisions de la
commission 2 cet égard [nos italiques]’.

TIs se sont donc essentiellement limités & une analyse du pouvoir exercé par le minis-
tre de ’Education en vertu du droit administratif plutdt que du droit constitutionnel.
Avant d’entrer dans les détails, il est bon de rappeler brievement les faits.

En novembre 1994, les demanderesses déposerent une demande auprés de la
commission scolaire provinciale francophone afin de faire instruire leurs enfants dans
une école primaire 3 Summerside. La pré-inscription pour I’année scolaire 1995-96,
tenue en janvier 1995, révéla que 34 émdiants fréquenteraient cette future école. Les
inscriptions étaient en effet de 9, 8, 6, 5, 4 et 2 enfants, respectivement pour les classes
de 1%, 2%, 3°, 4%, 5° et 6" année’. L’un des témoins au proces a affirmé qu’une étude avait
permis de fixer le nombre potentiel d’étudiants pour chacun des niveaux respective-
ment a 35, 29, 22, 26, 23 et 24'.

Le School Act* de Y'lle-du-Prince-Fdouard accorde au ministre de 1I’Education,
apres consultation avec une commission scolaire, le pouvoir de recommander au mi-
nistre des Transports et des Travaux publics I’achat, la location, la construction, etc.
de batiments scolaires’. Lorsque le ministre de I’Education fait une telle recomman-
dation, c’est 4 la commission scolaire concernée de déterminer I’emplacement du ba-
timent, avec son approbation”. La loi ne semble pas conférer a la commission scolaire
I’autorité de demander, de son propre chef, la construction de telles infrastructures.
Dans le cas des francophones, lorsque le nombre le justifie, I’article 112(2) du School
Act stipule que I’enseignement «est dispensé dans un établissement d’enseignement
de langue francaise conformément aux réglements»". Les School Act Regulations”,
adoptés sous le régime de la loi, précisent que dans un tel cas, la commission scolaire
francophone a I’option d’ouvrir des classes dans la région visée ou de transporter les
éleves vers une région qui offre déja ces services®. De plus, ils définissent le nombre suf-
fisant comme étant quinze enfants de deux niveaux consécutifs, «qui peuvent &tre rai-
sonnablement regroupés aux fins de recevoir leur enseignement en francais»". Toutefois,
avant d’offrir I’enseignement, la commission doit obtenir 1’approbation du ministre",

* Arsenault-Cameron, supra note 1 au para. 6.

¢ Arsenault-Cameron c. Prince Edward Island (1997), 147 Nfld. & PEIR. 308 2 la p. 315 (PEL
S.C.(TD.)).

" Ibid. 3 1a p. 330.

*R.S.PEI 1988, c. S-2.1

* Ibid., art. 128(1).

“ Ibid., art. 128(2).

" Ibid. Traduction tirée de Arsenault-Cameron, supra note 1 au para. 7.

“PEL Reg. E.C. 674/76.

" Ibid., art. 6.07.

" Ibid., art. 6.01(f). Traduction tirée de Arsenault-Cameron, supra note 1 au para. 7.

" Ibid., art. 6.08(2).
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Puisque les nombres révélés par la pré-inscription satisfaisaient a 1’exigence de
I'article 6.01(f) du réglement, ¢’est-a-dire au moins quinze étudiants sur deux niveaux
consécutifs, la commission scolaire francophone demanda au ministre de I’Education
la permission d’ouvrir une école 2 Summerside. En février 1995, celui-ci rejeta cette
requéte. La commission scolaire formula alors une nouvelle proposition qui, cette
fois, visait 2 offrir des classes & Summerside en tant qu’établissement satellite de
I’école Evangéline. Le ministre, encore ‘d’opinion contraire, préféra maintenir le ser-
vice de transport de Summerside vers 1’école située & Abrams-Village. Les demande-
resses se pourvurent donc devant les tribunaux.

L affaire Arsenault-Cameron n’était pas seulement importante pour 1’école a
Summerside, mais elle I’était principalement pour les nouvelles questions
d’interprétation qu’elle soulevait concernant ’article 23 de la Charte canadienne des
droits et libertés". Pour la premiere fois, la Cour supréme du Canada était appelée a se
pencher sur les exigences minimales imposées par cet article. Dans Mahe c. Alberta",
elle avait spécifiquement repoussé a plus tard cette analyse et Arsenault-Cameron
semblait &tre le précédent tant attendu. En étudiant ce point, la Cour aurait pu formu-
ler des lignes directrices utiles pour toutes les petites communautés disséminées par-
tout au Canada et au sein desquelles les litiges constitutionnels se dessinent. Toute-
fois, par I'approche adoptée, les juges ont €vité I’essentie] du débat a cet égard.

La Cour supréme du Canada a sans aucun doute répondu a des questions trés im-
portantes concernant I’article 23. Il suffit de penser au passage suivant :

11 ressort d’une analyse textuelle et fondée sur I’objet du par. 23(3) de la
Charte que, lorsque le nombre d’enfants visés par I’art. 23 dans une région
donnée justifie la prestation de I’enseignement dans la langue de 1a minorité,
cet enseignement devrait étre dispensé dans un établissement situé dans la
communauté ol résident ces enfants. L’alinéa 23(3)a) porte que le droit &
Pinstruction dans la langue de la minorité s’exerce «partout dans la province»
oll le nombre des enfants est suffisant pour justifier la prestation de cette ins-
truction. Les mots «partout dans la province» lient le droit & I'instruction 2
I’endroit géographique ol existent les conditions permettant I’exercice de ce
droit. Comme I’a fait remarquer la Division d’appel de la Cour supréme de
I'fle-du-Prince-Edouard dans Reference re : School Act (1988), p. 516, lors-
qu’ils sont interprétés en corrélation avec la justification par le nombre, les
termes «partout dans la province» [TRADUCTION] «délimiteront une région
dans la province ot I'enseignement dans la langue de la minorité devra &tre
dispensé»" [souligué dans I’original].

Sans s’y référer spécifiquement, la Cour confirmait aussi I’opinion du juge Vickers
dans L'Association des parents francophones de la Colombie-Britannique c. British

'% partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, constituant I’annexe B de la Loi de 1982 sur le Cana-
da (R.-U,), 1982, c. 11 [ci-aprés Charte].

[1990] 1 R.C.S. 342 21la p. 367,68 D.L.R. (4°) 69 [ci-aprés Mahe avec renvois aux R.C.S.].

" Arsenault-Cameron, supra note 1 au para. 56.
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Columbia”, selon qui la notion d’égalité & I’article 23 n’en est pas une uniquement
dans le traitement, mais également dans le résultat”. De plus, elle offrait une aide tout
aussi précieuse en reconnaissant que des autobus scolaires ne sont pas des établisse-
ments d’enseignement au sens de P’article 23*, un point sur lequel nous reviendrons
un peu plus loin. Dans I’essentiel, néanmoins, elle s’est limitée & dire que le ministre a
mal exercé sa discrétion en renversant la décision de la commission scolaire franco-
plione d’établir une école & Summerside, en se basant sur deux points : 1° Ia décision
relevait de la minorité selon le droit de gestion et de contr6le™ ; 2° le ministre n’a pas
accordé une importance suffisante a tous les facteurs appropriés, notamment la me-
sure qui permettrait de mieux promouvoir et de préserver la culture de la minorité lin-
guistique & Summerside®.

Les motifs de ce jugement soulevent plusieurs questions. D’abord, quelle aurait
" été la conclusion de la Cour supréme du Canada si le ministre avait considéré tous les
éléments pertinents, mais avait tout de méme jugé que I’établissement d’une école a
Suminerside n’était pas justifié ? Force est de croire que la décision aurait été invalide
puisqu’elle appartenait & la minorité. Le banc unanime de la Cour conctéde que
P’autorité de définir la région dans laquelle I’enseignement doit étre offert «est assu-
jettie aux pouvoirs exclusifs de gestion et de contrdle de la minorité sur
Penseignement et les établissements de la minorité linguistique, sous réserve des
normes et directives provinciales objectives compatibles avec I’art. 23»*. Ce pouvoir
semble quand méme &tre sujet 4 une restriction substantielle puisqu’il n’existerait que
«[1]orsqu’une commission lingnistique minoritaire a été établie»™. Donc, la décision
de fixer le périmetre de la région dans laquelle I'instruction primaire en langue fran-
caise devait étre fournie relevait de 1a comunission scolaire francoplione.

Deuxiémement, que serait-il advenu si ¢’ était la commission scolaire francophone
elle-méme qui avait étudié le cas et avait décidé qu’une école n’était pas justifiée a
Suminerside ? Vraisemblablement aurait-il alors fallu intenter 1’action contre celle-
ci*. Toutefois, la Cour supréine ne s’étant pas arrétée sur la facon de définir la région

" (1996), 27 B.CL.R. (3d) 83, 139 D.L.R. (4") 356 (S.C. (T.D.)). Voir plus particuli¢rement les pa-
ra. 25 ct 26.

* Arsenault-Cameron, supra note 1 au para. 31.

* Ibid. au para. 61.

* Ibid. au para. 55.

* Ibid. au para. 30.

* Ibid. au para. 54.

* Ibid. ‘

* Le jugement interlocutoire rendu le 11 mars 1988 par le juge Hallett [ci-apres Lavoie (n” 2)], rap-
porté aux para. 17 4 52 de Lavoie ¢. Nova Scotia (A.G.) and Board of Education of Cape Breton Dis-
trict (1988), 84 N.SR. (2) 387, 47 DLR. (4) 586 (5.C. (I.D.)) [ci-apres Lavoie (n° 1) avec renvois
aux N.S.R.], est tout 2 fait pertinent & cet égard. En plus de reconnaitre que la décision de fixer
I’emplacement de 1’école relevait du conseil scolaire, le juge Hallett a accueilli la requéte des deman-
deurs afin de faire casser la décision du conseil scolaire d’établir une école pour la minorité 2 un en-
droit qui n’était pas «raisonnablement accessible» malgré que I’établissement était 2 tout autre égard
adéquat.
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ou du moins les facteurs & prendre en compte, la survenance d’une telle situation obli-
gera la minorité a tout reprendre du début. La Cour s’est en effet limitée a reconnaitre
que la définition de la région ne constitue pas une tiche facile :

D’aucuns font valoir que les limites géographiques sont difficiles 3 définir,
qu’elles peuvent changer et qu’on ne devrait pas restreindre la capacité des
autorités scolaires de définir la région ol il est raisonnable de regrouper les
€leves. [...] La région oil seront assurées la prestation de 'enseignenent et la
création d’établissements dans la langue de la minorité doit étre déterminée
dans chaque cas en tenant diiment compte du nombre d’enfants en cause ainsi
que des facteurs importants spécifiques & chaque cas. 1l est toutefois important
de signaler que la norme prévue a I'art. 23 n’est pas neutre, mais favorise le
développement de la communauté”,

Etant donné que la décision accorde finalement aux parents de la minorité et 4 leurs
représentants la tiche de fixer la région appropriée dans chaque cas, et que les juges
Major et Bastarache confirment que dans certains cas, il sera possible d’intenter des
actions contre les commissions scolaires francophones qui ne considerent pas tous les
facteurs importants dans le choix de I’emplacement de I’école, I’énoncé d’au moins
quelques-uns de ces facteurs aurait pu éviter certains litiges & I’avenir. Par exemple, la
distance doit sirement &tre un élément important, tout comme le centre des services ;
la concentration géographique de la population doit étre un autre ; finalement, I’4ge
des enfants a certainement une influence sur la définition de la région que
I'établissement devra desservir, particulierement lorsqu’il est question d’un ensei-
gnement primaire. Ce ne sont 1a que quelques-uns des facteurs les plus évidents™. De
fagon générale, tout ce qui contribue 2 unir ou diviser les régions devrait &tre mis dans
la balance. Selon le juge Purvis, «the effects of the logistics of transportation and the
demography of the population in which the child lives on the child create the geogra-
phic limit to the area within which the court must determine if numbers warrant»”.

La principale critique qu’il est possible d’adresser a la Cour supréme du Canada
dans I'arrét Arsenault-Cameron est qu’elle aurait pu trancher la question de fagon plus
définitive et convaincante sans entrer dans le droit de gestion et de contrdle. T lui suf-
fisait d’affirmer que Suminerside formait une région au sens de I’article 23 de Ia
Charte, que le nombre d’étudiants y justifiait, en plus de I'instruction, un niveau du
droit qui comprenait des établissements d’enseigneinent de la minorité et que des au-
tobus ne permettaient pas de satisfaire aux exigences de la Constitution. En fait,
comme il a déja été mentionné, la question en était principalement une relative aux
normes minimales de I’article 23, et non aux normes maximales. Il peut étre rappelé
que les tribunaux de la Nouvelle-Ecosse sont arrivés 2 une conclusion plutdt défavo-
rable dans un contexte similaire : confrontée & un nombre d’inscriptions a peu prés

¥ Arsenault-Cameron, supra note 1 au para. 57.

* Voir, par exemple, les motifs du juge Purvis de la Cour du Banc de la Reine de I’Alberta dans
Malhe c. The Queen in Right of Alberta (1985), 22 D.LR. (4) 24 2 lap. 47, 39 Alta. LR. (29 215, ot
il énonce quelques facteurs frenvois aux D.L.R.].

® Ibid. 3 1a p. 48.
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identique, soit une cinquantaine d’étudiants sur une possibilité de 429, la Division de
premiére instance a statué qu’aucune instruction n’était justifiée®. La Division d’appel
a renversé en partie cette conclusion, argnant que 1’enseignement était justifié, mais
non des installations distinctes™. Néanmoins, la Cour supréme du Canada n’a fait au-
cune référence a cette jurisprudence, ni pour I’expliquer ni pour I’écarter, ce qui sem-
ble laisser le débat sans résolution. La Cour supréme, avec Arsenault-Cameron, a-t-
elle infirmé les jugements des tribunaux de la Nouvelle-Ecosse ?

La méthodologie adoptée par le plus haut tribunal du pays dans Arsenault-
Cameron souldve la question intéressante de savoir si le droit de gestion s’exerce a
I’étendue de la province ou sur une base régionale. Que se passerait-il s’il n’existait
pas de commission scolaire de la minorité ? Ou encore, si la commission scolaire
francophone n’avait pas en compétence sur I’ensemble de la province, la minorité de
Summerside aurait-elle eu droit 4 ’instruction dans sa région, et, le cas échéant, qui
aurait décidé ol se situerait 1’école, et quel aurait été le degré de gestion applicable ?
Le droit de gestion est aussi fonction du nombre d’étudiants. C’est cela qui a permis
de conclure qu’a Edmonton, tout ce que le nombre justifiait était une représentation
sur un conseil scolaire de la majorité”. Dans Arsenault-Cameron, la Cour supréme du
Canada insinue-t-elle que les gouvernements provinciaux devraient créer et maintenir,
an minimum, une autorité provinciale chargée de veiller a la gestion de
I’enseignement dans la langue de la minorité sur I’ensemble du territoire de la pro-
vince® ? Autrement, sa position semble imposer aux provinces qui créent de telles
structures un fardeau plus exigeant qu’aux autres qui, par pure politique, décident de
ne pas se doter de districts scolaires francopliones™. Le nombre d’étudiants pertinent
pour la gestion et le contrdle serait-il la population étudiante minoritaire dans
I’ensemble de la province plutdt que dans la région visée ? Si la premiére proposition
est la bonne, alors, en ne considérant que le nombre d’étudiants au niveau local, peut-
étre la Cour supréme en est-clle arrivée 2 la mauvaise conclusion dans I’arrét Mahe.
En effet, il est possible que I’évaluation de la population scolaire francophone provin-
ciale aurait révélé un nombre justifiant une commission scolaire de la minorité avec
juridiction sur I’ensemble de la province. Cette conclusion semble néanmoins peu
plausible. Dans le Renvoi manitobain, la Cour supréme affirmait clairement que le
droit de gestion et de contrdle dépend effectivement du nombre d’étudiants : «Le de-
gré de gestion et de contrdle en vertu de cette méthode du critére variable dépend

* Lavoie c. Nova Scotia (A.G.) and Board of Education of Cape Breton District (1988), 90 N.S.R.

(2)16(S.C.(TD.).
* Lavoie c. Nova Scotia (A.G.) and Board of Education of Cape Breton District (1989), 91 N.S.R.
(2‘) 184,58 D.LR. (4) 293 (S.C. (A.D.)).
* Mahe, supra note 17 3 la p. 389.

* Voir Migneault, supra note 4 aux pp. 296-97 A cet égard.

* Voir Mahe, supra note 17 2 1a p. 352 oii la Cour supréme rapporte que I’ Alberta «avait pour poli-
tique de ne pas créer de districts scolaires francais» [souligné dans Poriginal].
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donc du nombre d’enfants»™. De plus, les exigences associées 2 1’article 23 relative-
ment au droit de gestion et de contrle sembleraient varier d’une région 2 I’autre:
«Dans certaines régions de la province, cela justifie au minimum I’établissement d’un
conseil scolaire francoplione distinct»*. Donc, en concluant que c¢’est A la commission
provinciale de choisir I’emplacement de 1’école, la Cour supréme disait-elle qu’une
population étudiante entre 49 et 155 éleves donne ce droit de gestion A la minorité de
Summerside, ou bien que ce nombre n’avait aucune pertinence et que ¢’était plutot la
minorité provinciale qui justifie ce droit, indépendamment du nombre d’éleves 2
Summerside ? En entrant dans le droit de gestion, les juges Major et Bastarache sem-
blent diriger la Cour supréme vers une conception provinciale du droit de gestion et
de contrle plutt que de s’en tenir a I’approche régionale établie dans Mahe et le
Renvoi manitobain.

En s’arrétant aux véritables questions soumises par les parties, la Cour supréme
du Canada aurait pu offrir des directives quant au calcul du nombre pertinent en plus
des critéres applicables 2 la définition de la région. En ce qui concerne le nombre per-
tinent, il est intéressant de noter qu’elle ne semble partager ni 1’avis du juge du procés
ni celui des juges de la Cour d’appel de I'fle-du-Prince-Edouard. Au procés, le juge
avait conclu que le nombre pertinent devait étre estimé a 306 alors que le banc una-
nime de la Cour d’appel s’était arrété au chiffre de 64. Ni I’un ni I’autre n’était pour-
tant complétement dans I’erreur. Pendant que le premier s’arrétait au «nombre perti-
nent d’enfants qui pourraient éventuellement se prévaloir de 1’enseignement en fran-
cais»”, I’autre considérait le nombre d’enfants qui utiliseront effectivement les établis-
sements d’enseignement dans la prochaine année, ou «la demande réelle»™. Alors que le
premier parlait de «nombre potentiel», selon la terminologie méme de la Cour supréme
du Canada”, le deuxiéme parlait du «nombre réel», toutes deux des variables & considé-
rer dans le calcul du «nombre pertinent»”. Lequel des tribunaux était davantage dans
erreur ? Il semble qu’ils étaient tous les deux & mi-chemin, si ce n’est que le nombre de
la Cour d’appel se situait au moins dans I'intervalle donné par la Cour supréine, soit en-
tre 49 et 155 éleves, contrairement aux 306 éleves sur dix ans du juge du proces.

La position du juge du procs souléve une autre question trés intéressante qui au-
rait nécessité des directives. Le calcul du nombre potentiel doit-il &tre effectué sur une
base annuelle, ou pourrait-il également I’€tre sur une base décennale, par exemple ?
Cette deuxieme méthode aurait I’avantage d’étre dynamique plutdt que statique : elle
permettrait de considérer les enfants d’4ge pré-scolaire et offtirait ainsi un apercu de
la demande future. Si elle était acceptée, comment faudrait-il alors transforner cette
donnée sur dix ans en donnée annuelle afin de la comparer aux inscriptions ? Une

* Renvoi relatif & la Loi sur les écoles publiques (Man.), art. 79(3), (4) et (7), [19931 1 R.C.S. 839 4
la p. 858, 100 D.L.R. (4) 723 [ci-aprés Renvoi manitobain avec renvois aux R.C.S.1.

¥ Ibid. ala p. 859.

Y Arsenault-Cameron, supra note 1 au para. 33.

" Ibid. au para, 33.

* Renvoi nanitobain, supra note 35 2 Ia p. 858,

* Ibid. Voir aussi Migneault, supra note 4 aux pp. 275-81.
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simple division par dix n’est pas adéquate, puisque cela aurait signifié, dans le cas de
Summerside, que le nombre potentiel annuel n’aurait ét€ que de 30,6, soit inférieur au
nombre obtenu au moment de la premigre inscription, qui €tait de 34. Le nombre de
155 considéré par la Cour supréme du Canada semble donc approprié, mais pour
quelle raison ? Les juges Major et Bastarache justifient cette position au motif que la
preuve de I’experte n’avait pas été contestée”. Le débat devrait-il en rester un
d’experts ? Si oui, alors il ne fait aucun doute que les gouvernements provinciaux em-
baucheront trés rapidement leurs propres experts et que les nombres varieront dans a
peu prés tous les sens. I importe de noter cependant qu’en I’espéce, la Cour n’était
pas confrontée au «dénominateur commun le plus bas» de 5 617 étudiants du Renvoi
manitobain®. 1 s’agissait 14 aussi du nombre réel et non du nombre potentiel. Au
contraire, I’appelante alléguait que le nombre potentiel était de 18 975*. Le chiffre en
question dans Arsenault-Cameron était tres différent. Comment donc calculer le nom-
bre potentiel ? Quand cela est établi et que le nombre réel est connu, cominent calcu-
ler le nombre pertinent («le nombre de personnes qui se prévaudront en définitive du
programme ou de I’établissement envisagés»)® ? Ces questions semblaient €tre une
étape essentielle de I’analyse.

Une fois que le nombre pertinent est connu, il s’agit de déterminer quel est le «ni-
veau du droit»* qui en découle. Il semble clair que le cas de Sumunerside présentait
des nombres qui se situaient au bas de I’échelle variable. Il semble également clair
que, si le nombre ne justifiait pas une école ou des classes 2 Summerside, alors sans
aucun doute, des autobus vers 1’école Evangéline auraient pu constituer une alterna-
tive adéquate puisque les exigences minimales de I’article 23 n’auraient pas été satis-
faites. A ce titre, le gouvernement avait accepté que le nombre justifiait une forme
d’enseiguement dans la langue de la minorité®, mais quelle était la mesure exigée ?
L’école homogene est-elle le minimum requis dés qu’un nombre justifie des établis-
sements d’enseignement de la minorité ? Dans ses jugements précédents, la Cour su-
préme du Canada a fait référence aux situations oil les nombres pourraient &tre telle-
ment bas qu'aucun programme d’instruction ne serait nécessaire” ou encore, que
«[d]ans certains cas, il pourra &tre nécessaire d’assurer le transport des éleves, ou
peut-&tre prévoir des pensionnats, pour répondre aux exigences de I’art. 23»". Elle
ajoutait, dans le Renvoi manitobain, que de «toute évidence, les répercussions finan-
cieres de la création d’établissements spécifiques varieront d’une région a I’autre. Il
faut donc que I’examen de ce qui constitue des établissements appropriés ne soit en-

* Arsenault-Cameron, supra note 1 au para. 33.

* Renvoi manitobain, supra note 35 A 1a p. 858.

* Ibid. ’

* Mahe, supra note 17 2 la p. 384 et Renvoi manitobain, ibid.

* Voir Migneault, supra note 4 2 la p. 262.

*“ Arsenault-Cameron, supra note 1 au para. 35.

! Mahe, supra note 17 A la p. 367 et Renvoi manitobain, supra note 35 aux pp. 857-58.
* Mabhe, ibid. A 1a p. 386 et Arsehault-Cameron, supra note 1 au para. 57.
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trepris qu’a ’égard de secteurs géographiques précis dans la province»®. Dans Arse-
nault-Cameron, elle a fixé le nombre pertinent comme étant simplement situé quelque
part entre 49 et 155 éleves. N’aurait-il pas été plus approprié de tenter de le cerner da-
vantage, ou du moins de traiter des facteurs pouvant influencer I’évolution du nombre
d’inscriptions vers «le nombre de personnes qui se prévaudront en définitive du pro-
gramme et des établissements envisagés» au lieu de s’arréter sur un intervalle aussi
considérable que 49 et 155? N’y a-t-il pas de bonnes raisons de croire que le niveau
du droit pour 50 étudiants serait substantiellement différent de celui justifiable pour
trois fois ce nombre ? S’il est possible de justifier une école pour 49 étudiants, il est
difficile d’imaginer un nombre inférieur qui ne justifierait pas un certain niveau de
droit plus bas que 1’école homoggne, si de tels niveaux existent. En réduisant le niveau
du droit d’une école homogene au transport des éléves et en le réduisant davantage
aux pensionnats, tout semble indiquer que Iarticle 23 pourrait accorder une certaine
protection méme 2 un seul étudiant de la minorité linguistique, isolé géographique-
ment. Evidemment, pour ce faire, des établissements d’enseignement de la minorité
devraient exister ailleurs dans la province, sans quoi le transport ou le pensionnat se-
rait inutile. N’empéche que le critére du nombre suffisant n’aurait plus aucune utilité
si ce n’est d’établir le type d’établissement approprié dans une région donnée. Il s’ agit
12 ’un autre indice selon lequel la Cour supréme se dirigerait graduellement vers une
conception provinciale du droit 4 I'instruction dans la langue de la minorité.

Cette derniére proposition souléve une difficulté d’envergure. D’abord, il semble
peu probable que le pensionnat soit une option réaliste pour un enfant 4gé entre six et
douze ans. Descendre le niveau du droit jusqu’a ce point, en vertu du critére de
I’échelle variable, signifierait qu’un enfant isolé géographiquement mais d’Age assez
mfr pourrait bénéficier d’une instruction dans la langue de la minorit€, mais non un
jeune enfant. Il semble faire peu de doute que la région 4 considérer pour un ensei-
gnement secondaire dans la langue de la minorité soit un peu plus étendue que celle
pour I’enseiguement primaire, puisque les éleves plus 4gés peuvent supporter le
transport sur une plus grande distance. Toutefois, serait-il approprié d’appliquer ce
principe jusqu’au point ol deux enfants de la méme famille, I’'un d’age primaire et
Pautre d’age secondaire, auraient des droits différents en vertu de I’article 23 méme
s’ils représentent le méme nombre ? Cette proposition semble totalement invraisem-
blable, et il faudra soit accepter de fixer une norme minimale 2 Iarticle 23, ou accep-
ter que I’enseignement prenne une forme «non traditionnelle», hors des salles de
classe habituelles. C’est une difficulté qui dépasse de beaucoup le cadre du présent
commentaire. Il suffit simplement de dire que des directives concernant les éléments &
considérer dans la définition des régions et les normes minimales de I’article 23 au-
raient été fort utiles.

Un dernier élément reste 2 mentionner au sujet de cette cause. Les juges Major et
Bastarache affirment que la «Division d’appel a commis une erreur en concluant [...]
que des autobus pouvaient &tre considérés comme des établissements

* Renvoi manitobain, supra note 35 i la p. 856.



2000] G. MIGNEAULT - ARSENAULT-CAMERON 1033

d’enseignement»*. C’est une position qu’il vaut la peine de nuancer. Il ne semble faire
aucun doute que les établissements d’enseignement comprennent les services de
transport scolaire”, dont des autobus. Dans les communautés rurales, il est méme pos-
sible d’affirmer que les autobus sont une composante essentielle des établissements
d’enseignement. A ce titre, les établissements d’enseignement ne doivent pas seule-
ment étre disponibles, ils doivent aussi étre «raisonnablement accessibles»™. Ce que
semble plutdt dire la Cour supréme est que la disponibilité d’autobus n’est pas un
facteur pertinent 2 prendre en compte lors de la définition de la région dans laquelle le
droit 2 I’instruction doit s’exercer. Ce qu’il faut regarder est uniquement le critére du
nombre suffisant associé au caractere réparateur de 1’article 23. Ainsi, ce serait seule-
ment lorsque le nombre ne justifie pas I’enseignement dans des établissements de la
minorité dans la région que le transport vers une autre région serait adéquat. En fait, le
juge Bastarache, avant son accession 2 la magistrature, écrivait «que le transport vers
un établissement situé en dehors du lieu de résidence doit &tre considéré comme un
moyen subsidiaire pour donner accés 2 I’instruction dans la langue de la minorité, un
moyen auquel on ne peut donc recourir que lorsque les nombres ne sont pas suffisants
dans le lieu de résidence»”. Autrement, le transport ne peut pas remplacer les établis-
sements justifiés en vertu du nombre. L affirmation qui suit prend tout son sens dans
cette distinction : «[L]e transport est un moyen possible d’assurer des services aux en-
fants de la minorité lingnistique officielle, mais il faut I’examiner dans le contexte des
considérations pédagogiques et de cofits liée [sic] 2 I'application de I'art. 23»™.

Le résultat final de la décision révéle sans ambiguité que les motifs relevent
d’abord du droit administratif. Les agents gouvernementaux en cause ont agi en vertu
d’une loi et d’un réglement. 11 est impossible d’affirmer que quelque disposition ap-
plicable ait été violée ; cliacun a semblé agir conformément aux pouvoirs que lui con-
féraient la loi et le réglement. Malgré que la Cour supréme du Canada ait conclu que
la décision du ministre était inconstitutionnelle, aucune disposition n’a été€ invalidée
au motif qu’elle contrevenait 2 I'article 23 de la Charte. 1l faut donc croire qu’elles
étaient valides et que c’est I’administration de la loi qui a fait défaillance.

L’ affaire Arsenault-Cameron possédait tous les ingrédients pour avoir un succes
retentissant 3 1’éclielle nationale. Elle deviendra rapidement, sans aucun doute, I'un
des arréts les plus cités de la jurisprudence concernant I’article 23. Toutefois, son uti-
lité pratique sera considérablement limitée par le cadre législatif trés strict dans lequel
la Cour supréme du Canada a inscrit son étude. Eviderunent, étant donné I’approche
centrée sur le droit administratif, pour comprendre le jugement Arsenault-Cameron, il
ne faudra pas autant le placer dans le contexte de l’article 23 que, plutdt, examiner

* Arsenault-Cameron, supra note 1 au para, 61.

* P, Foucher, «Les droits scolaires des acadiens et la Charte» (1984) 33 RD.U.N.-B. 97 alap. 110.

* Lavoie (1 1), supra note 26 2 la p. 391 et Lavoie (n” 2), supra note 26.

* M. Bastarache, «Les droits linguistiques dans le domaine scolaire : Guide d’interprétation de
Particle 23 de la Charte canadienne des droits et libertés» (1986) 19 Egalité 147 2 1a p. 164. Voir aus-
si Foucher, supra note 51 alap. 110.

* Arsenault-Cameron, supra note 1 au para. 50.
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quelles étaient les autorités consacrées dans la loi et le réglement en question. Ceci se-
ra difficilement transposable aux autres juridictions, contrairement a ce qui aurait 6té
le cas si la Cour supréme s’était arrétée davantage sur les nouveaux concepts de ré-
gion, de nombre pertinent et des normes minimales de I’article 23%. Donc, une der-
niere petite question : a quand la prochaine occasion ?

* En fait, I’approche adoptée par la Cour supréme semble méme étre une source de confusion pour
la minorité francophone de Summerside. Depuis que le jugement a été rendu, des démarches ont &té
entreprises par la Commission scolaire de langue frangaise pour voir a I’établissement d’une école
termporaire 3 Summerside. Il semblerait que 90 pour cent des parents interrogés préféreraient garder
leurs enfants 2 1"école Evangéline, 2 Abrams-Village, en attendant la construction du centre scolaire-
communautaire promis par les autorités provinciales. Cependant, il n’est pas certain que cet établis-
sement soit disponible pour la rentrée des classes en 2001. Lors d’une assemblée publique, tenue le 9
mai dernier, la proposition «[qlu’il y ait une école avec un programme scolaire de la 1 2 [la] 6° année
établie pour septembre 2000 afin de respecter le jugement de la Cour supréme» a été rejetée par les
commissaires 4 quatre contre trois (A. Racine, «Y aura-t-il une école 2 Summerside en septembre
2000% La Voix Acadienne (de Summerside £.-P-E, ) (17 mai 2000) 1). Ceux-ci semblent avoir suivi la
suggestion de I"ancien ministre de 1’Education, ’honorable J. Chester Gillan, qui écrivait 2 la com-
mission, dans une lettre datée du 20 avril, « ... the question of a temporary facility for September,
2000 has not been resolved and I ask your consideration of whether this would be an effective use of
scarce resources» (A. Racine, Editorial La Voix Acadienne (de Summerside L-B-E.) (17 mai 2000) 4).
Un schisme semble présentement diviser la communauté francophone de Summerside qui pourrait
fort bien envenimer la suite des démarches. D’un c6té, la commission se dit compétente pour prendre
la décision, alors que certains parents répliquent que la Cour supréme leur a reconnu un droit consti-
tutionnel d'avoir une école 2 Summerside qui ne peut faire 1’objet de marchandage. Certains parents
parlent encore de faire appe! aux tribunaux afin de forcer I’ouverture de classes 2 l1a prochaine rentrée
scolaire (A. Racine, «Les priorités de la Fédération des parents de 'L-PE.» La Voix Acadienne
(de Summerside f.-P-E.) (17 mai 2000) 2). Voir aussi «C’est inconcevable!» La Voix Acadienne (de
Summerside £-P-E.) (17 mai 2000) 5 ét A. Racine, «La Belle Alliance perd sa présidente!» La Voix
Acadienne (de Summerside f-B-E.) (24 mai 2000) 1.



