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A travers une analyse approfondie de la juris-
prudence, l'auteur traite de la protection constitu-
tionnelle accord~e aux personnes morales par la
Charte canadienne des droits et libert~s. II exa-
mine d'abord les principales theories ayant influ-
enc6 le processus de personnification de la corpo-
ration commerciale aux XIX et XX sicles, puis
6iabore une approche g6ndrale destinde ii identifier
les droits et libertds pouvant etre invoquds par une
personne morale. II conclut qu'Zt moins d'indica-
tion claire dans le libeIld, l'identit6 des bdndficiai-
res de la Charte devra etre ddterminde en consid6-
rant d'une part, l'objet du droit ou de la libert6
invoquds et, d'autre part, la nature particuli~re de
la personne morale, entitd rdelle mais ddsincamre
et ddpourvue de conscience de sol.

Chacune des dispositions de la Charte est
ensuite 6tudide A la lumi~re de cette approche et de
l'interprdtation accordde aux dispositions analo-
gues du Bill of Rights amricain et de la Conven-
tion europienne de sauvegarde des droits de
l'Homme et des libertds fondamentales. L'article
premier fait l'objet d'une analyse distincte, et son
rrle dans ce contexte est ddcrit comme celui de
mdiateur en cas de conflit entre les intdrets corpo-
ratifs et humains. Enfin, l'auteur examine la pro-
tection indirecte offerte aux personnes morales par
l'article 52 de la Loi constitutionnelle de 1982.
En conclusion, l'auteur approuve l'extension de
garanties de la Charte aux personnes morales, tout
en soulignant l'importance de ne pas confondre en
tous points ces deri~res avec l'6tre humain.

By means of an in depth analysis of the caselaw,
the author examines the constitutional protection
enjoyed by corporations under the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms. After looking at the
major theories which have influenced the process
of personification of the corporation in the 19th
and 20th centuries, the author outlines a general
approach to identifying which rights and freedoms
can be invoked by corporations. He concludes that
in the absence of unequivocal drafting, the identity
of the beneficiaries of Charter rights should be
determined by considering, on the one hand, the
object of the right or freedom in question and, on
the other band, the special nature of the corporate
legal person: an entity which is real, yet disembod-
ied and devoid of consciousness.

Each of the major Charter rights is then exam-
ined using this approach and with reference to the
interpretation given to the corresponding provi-
sions of the American Bill of Rights and the Euro-
pean Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. Section one of
the Charter is treated separately and is analyzed as
having the role of a mediator in conflicts between
corporate and human interests. Lastly, the author
looks at the indirect protection afforded to corpora-
tions by section 52 of the Constitution Act, 1982.
In his conclusion, the author expresses his approv-
al of the extension of Charter rights to corpora-
tions, all the while stressing the importance of not
assimilating them entirely to natural persons.
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Introduction

L'attribution de droits et libert6s constitutionnels' aux personnes morales
est un ph6nom~ne r6cent en droit canadien, qui co'ncide avec l'entr6e en

IPour une analyse des diff6rences conceptuelles existant entre les notions de < droit >> et de
<< libert >, voir, de faqon gdn6rale, Ford c. Qutbec (P.G.), [1988] 2 R.C.S. 712 aux pp. 750-54,
54 D.L.R. (4') 577 [ci-apr6s Ford avec renvois aux R.C.S.] ; R. c. Zundel (1987), 58 O.R. (2') 129,
35 D.L.R. (4') 338 aux pp. 359-60 (C.A.) ; R.D.W.S.U. c. Saskatchewan (1985), 39 Sask. R. 193,

[Vol. 38



PERSONNES MORALES

vigueur de la Charte canadienne des droits et libertgs2 en 1982. C'est en effet
en 1985, trois ans seulement aprs l'adoption de cette derni~re, que la Cour
supreme du Canada d6clara, malgr6 l'expression de certaines craintes voulant
qu'une telle d6cision ait pour r6sultat de d6tourner la Charte de ses pr6occupa-
tions humanitaires3, que le paragraphe 24(1) de la Charte pr6voyait un redres-
sement < pour les personnes, aussi bien physiques que morales, qui ont 6t6 vic-
times d'une atteinte aux droits qui leur sont garantis par la Charte >>'. Cette
decision, si elle soul~ve le spectre d'un accroissement de l'influence d~jh con-
sid6rable dont disposent les intrets corporatifs dans la soci~t6 nord-am6ri-
caine', n'en constitue pas moins une interpr6tation 16gitime de la port~e d'un
document comme la Charte, qui vise essentiellement, faut-il le rappeler, h 6ta-
blir un 6quilibre entre la libert6 individuelle et le bien-6tre collectif6.

Les r6dacteurs de la Charte 6taient d'ailleurs tout A fait conscients de la
possibilit6 que celle-ci s'applique 6ventuellement non seulement aux atres
humains, mais aussi aux personnes morales, au point meme oii le texte de cer-
taines dispositions fut modifi6 dans le but avou6 d'exclure ces demi~res de son
champ d'application. De plus, ant6rieurement aux d6bats constitutionnels de
1980-1981 qui men~rent h l'adoption de la Charte par le Parlement canadien et
neuf provinces, la protection de la Diclaration canadienne des droits' et de la
Charte des droits et libertis de la personne9 avait 6t6 invoqu6e h de nombreuses

19 D.L.R. (4') 609 aux pp. 616-19 (C.A.), inf. par [19871 1 R.C.S. 460; Allman c. Northwest Ter-
ritories (Commissioner), [1983] N.W.T.R. 32, 144 D.L.R. (3') 467 aux pp. 478-79 (S.C.), conf. par
(1983), 8 D.L.R. (4') 230 (N.W.T.C.A.).

2Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, constituant l'annexe B de la Loi de 1982 sur le
Canada (R.-U.), 1982, c. 11 [ci-apr6s la Charte].

3Voir par ex. E. Foster, < La Charte canadienne des droits et libert6s : pour la protection des
droits de la personne humaine ou instrument d'6volution de ]a socit6 ? >> (1989) 30 C. de D. 237 ;
A. Petter, « The Politics of the Charter >> (1986) 8 Supreme Court L. Rev. 473 A la p. 493 : <The
judicial tendency to equate the interests of corporations under the Charter with those of human
beings is an ominous portent. It suggests that rights which were placed in the Charter to serve pecu-
liarly human needs will be employed uncritically by the courts to protect purely economic inte-
rests. >>

4R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295 h lap. 313, 18 D.L.R. (4') 321 [ci-apr~s Big
M Drug Mart avec renvois aux R.C.S.]. Le texte du par. 24(l) se lit comme suit: << Toute personne,
victime de violation ou de negation des droits ou libert~s qui lui sont garantis par la prdsente charte,
peut s'adresser h un tribunal comp6tent pour obtenir la reparation que le tribunal estime convenable
et juste eu 6gard aux circonstances. >>

5Voir par ex. W. Greider, Who Will Tell the People? The Betrayal of American Democracy, New
York, Simon & Schuster, 1992 ; C.D. Stone, Where the Law Ends: The Social Control of Corporate
Behavior, New York, Harper & Row, 1975 ; A.S. Miller, << On Politics, Democracy, and the First
Amendment: A Commentary on First National Bank v. Bellotti >> (1981) 38 Wash. & Lee L. Rev.
21 aux pp. 23-24: << Those with money, provided they are collectivities called corporations, now
have constitutional carte blanche to try to manipulate the political process. [...] Surely the time has
come to recognize corporations for what they are - private governments - and to treat them as
such under the Constitution. >>

6Pour une discussion plus approfondie de la tension entre ces deux intdrats opposes, voir la sec-
tion H.F du present article, oti il est question de l'incidence de l'art. I de la Charte sur l'6tendue
de ]a protection accord~e par celle-ci aux personnes morales.

7Voir, ci-dessous, ]a discussion accompagnant les notes 274-76 au sujet du libell de l'art. 15.
8L.C. 1960, c. 44, reproduite dans L.R.C. 1985, app. III.
9L.R.Q. c. C-12 [ci-apr s Charte qub~coise].
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reprises par des personnes morales, avec des r6sultats contradictoires0 . Enfin,

'°Les tribunaux ont ddcid6 que Fart. I de la Diclaration canadienne des droits, qui 6nonce et
garantit un certain nombre de <( droits de l'homme >> et de << libert~s fondamentales >>, ne s'applique
qu'aux personnes physiques: R. c. Colgate-Palmolive Ltd. (1971), 8 C.C.C. (2') 40 h Ta p. 43, 5
CP.R. (2') 179 (Ont. Co. Ct.) [ci-apr~s Colgate-Palmolive avee renvois aux C.C.C.]. Voir aussi :
PPG Industries Canada Ltd. c. Canada (P.G.) (1983), 146 D.L.R. (3) 261 A la p. 269 (B.C.C.A.)
[ci-apr~s PPG Industries] ; R. c. Halpert (1983), 9 C.C.C. (3) 411, 6 C.R.R. 136 (Ont. Prov. Ct.),
inf. par (1984), 12 C.R.R. 201 (Ont. Co. Ct.) [ci-apr~s Halpert avec renvois aux C.R.R.] ; N.B.
Broadcasting Co. c. C.R.T.C., [1984] 2 C.F. 410, 13 D.L.R. (4') 77 (C.A.); Parkdale Hotel Ltd.
c. Canada (P.G.), [1986] 2 C.F. 514, 27 D.L.R. (4') 19 (1" inst.) [ci-apr~s Parkdale Hotel avec ren-
vois aux C.F.] ; Bertram S. MillerLtd. c. R., [1986] 3 C.F. 291, 31 D.L.R. (4') 210 (C.A.) ; Smith,
Kline & French Laboratories Ltd. c. Canada (P.G.), [1986] 1 C.F. 274 (1" inst.), conf. par [1987]
2 C.F. 359 (C.A.) [ci-apr~s French Laboratories]; Vanguard Coatings and Chemicals Ltd. c.
M.R.N., [1987] 1 C.F. 367 (1" inst.), inf. par [1988] 3 C.F. 560 (C.A.) [ci-apr~s Vanguard Coat-
ings] ; Vilainar c. Sparling, [1987] R.J.Q. 2186 (C.S.) [ci-apr~s Vilamar] ; Aerlinte Eireann Teo-
ranta c. Canada, [1987] 3 C.F. 384 (1" inst.), conf. par (1990), 68 D.L.R. (4') 220 (C.A.F.)
[ci-apr~s Aerlinte] ; Imperial Chemical Industries c. Apotex Inc., [1989] 2 C.F. 608, 23 C.P.R. (3')
1 (1" inst.), inf. par [1990] 1 C.F. 221 (C.A.) [ci-apr~s Apotex] ; Canada (P.G.) c. Central Cartage
Co., [1990] 2 C.F. 641, 71 D.L.R. (4') 253 (C.A.) [ci-apr~s Central Cartage] ; Imperial Chemical
Industries c. Apotex Inc. (1990), 31 C.P.R. (3') 517, 36 F.T.R. 315 ; Conseil canadien des Eglises
c. Canada, [1990] 2 C.F. 534, 68 D.L.R. (4') 197 (C.A.), conf. par [1992] 1 R.C.S. 236, 88 D.L.R.
(4') 193 [ci-apr~s Conseil canadien des Eglises avec renvois aux C.F.] ; B.C. (Deputy Sheriff) c.
Canada (1992), 66 B.C.L.R. (2') 371, 90 D.L.R. (4') 680 (C.A.).

L'al. 2b) de la Diclaration, qui assure une protection contre les < peines ou traitements cruels
et inusitds >>, fut dgalement interpr6t6 comme ne s'appliquant qu'aux personnes physiques (Van-
guard Coatings), mais 1'al. 2e), qui assure A toute o< personne > le droit h une << audition impartiale
de sa cause >>, fut jug6 suffisamment gdn6ral pour s'appliquer autant aux personnes morales que
physiques (N.B. Broadcasting Co. c. C.R.T.C.; Vanguard Coatings; Central Cartage; Organisa-
tion nationale anti-pauvret9 c. Canada, [1989] 1 C.F. 208, 21 C.P.R. (3') 305 (1" inst.), inf. par
[1989] 3 C.F. 684 (C.A.) [ci-apr~s ONAP]). La port6e de la Diclaration apparalt done essentiel-
lement restreinte aux 6tres humains.

La Charte des droits et libertis de la personne fut par contre interpr6t6e ds le d6part comme
dtant susceptible de s'appliquer dans certaines circonstances A une personne morale. Ainsi, lors des
audiences devant la Commission parlementaire de la justice pr~c6dant son adoption par l'Assem-
blde nationale, le ministre de la Justice du Qu6bec de 1'6poque avait d'abord ddclar6 que la Charte
qudblcoise ne protdgeait que les 6tres humains (Qu6bec, Assembl6e nationale, Dibats : Commis-
sions parlementaires (21 janvier 1975) A lap. B-190), mais il s'6tait par la suite ravis6 en pr6cisant
que si la Charte quibdcoise visait principalement la protection des etres humains, l'emploi du
terme <( personne >> dans certaines dispositions confdrait une protection limit6e aux int6r~ts corpo-
ratifs (Qudbec, Assembl6e nationale, Dibats : Commissions parlementaires (21 janvier 1975) aux
pp. B-210, B-212-13). I1 conclut done que << lorsque l'on r6fere A un atre humain, il s'agit d'un 8tre
humain en chair et en os. Lorsqu'il s'agit d'une personne, il s'agira A ]a fois d'un 8tre humain et
d'une personne morale >> (Qu6bec, Assembl~e nationale, Dgbats : Commissions parlementaires (21
janvier 1975) h ]a p. B-213). Voir aussi Daigle c. Tremblay, [1949] R.J.Q. 1735 aux pp. 1756-57
(C.A.), Mme le juge Tourigny (dissidente), inf. (mais conf. sur ce point) par [1989] 2 R.C.S. 530
aux pp. 554-55.

Une personne morale b6n6ficiera par cons6quent de la protection de la Charte quibicoise dans
la mesure ofi l'objet de la disposition invoqude et les termes employ6s pour 1'exprimer sont suf-
fisamment larges pour justifier une telle interpretation (H. Brun, << La Charte des droits et libert6s
de la personne: domaine d'application >> (1977) 37 R. du B. 179 A Ia p. 187 ; D. Proulx, << tgalit
et discrimination dans la Charte des droits et libert~s de la personne : 6tude comparative>> (1980)
10 R.D.U.S. 381 aux pp. 500-11; M. Caron, << Le droit A 1'6galit dans le Code civil et dans la
Charte qudbdcoise des droits et libert6s >> (1985)'45 R. du B. 345 A la p. 358 ; Syndicat national
des employ~s defilature de Mtl. c. J. & P. Coats, [1979] C.S. 83 A lap. 86 [ci-apr~s J. & P. Coats]).
Une telle approche correspond essentiellement a la d6marche 6labor6e dans cette 6tude relative-
ment At l'application de la Charte canadienne aux personnes morales. Nous renvoyons donc le lec-
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1'experience amrricaine avec le Bill of Rights", sur laquelle repose en grande
partie notre 6tude, de meme que, dans une moindre mesure, 1'exp6rience euro-
p6enne avec la Convention europienne de sauvegarde des droits de l'Homme et

des libertdsfondamentales", soulignaient 6galement l'importance de prendre en

teur A l'ensemble de la discussion qui suit afm de determiner 1'6tendue r~elle de la protection accor-
die aux personnes morales par la Charte quibicoise. Nous effectuerons nranmoins un bref survol
des principales dispositions de la Charte quibdcoise afin de porter A l'attention du lecteur la juris-
prudence pertinente.

I1 apparait clairement a la lecture de certaines dispositions que celles-ci ne s'appliquent qu't des
8tres humains. Considerer les art. 1, 2, 14-22, 36, et 39-48 : pour l'art. 22, voir Cheers Management
Inc. c. Montreal (Wille de), [1991] R.J.Q. 794 (C.S.) [ci-apr~s Cheers Management] ; pour l'art. 36,
voir Restaurant Diana Inc. c. R~gie despermis d'alcool du Quebec (21 novembre 1988), Montreal
500-05-011087-887, J.E. 89-344 (C.S.) [ci-apr~s Restaurant Diana]. Une personne morale ne peut
de plus invoquer les art. 33.1 et 38, puisqu'elle est intrins~quement incapable d'agir A titre de
tdmoin, et les art. 24, 25-28 et 29-32, puisqu'elle ne peut atre detenue, arrtde ou emprisonn~e:
pour l'art. 32, voir J. & P. Coats, ibid.

Par contre, une personne morale devrait brn~ficier du droit de propridt6 pr6vu A l'art. 6, et la
combinaison des art. 5, 7, 8 et 24.1 devrait lui assurer un droit h la vie priv~eplus grand que celui
accord6 par l'art. 8 de la Charte canadienne: voir Produits Avon Ltie c. C.V.M., [1989-90]
B.R.E.F. 17. De m~me, les droits judiciaires garantis aux art. 23, 28.1, 32.1, 33, 34, 35 et 37-37.2
sont de nature A s'appliquer autant aux personnes morales que physiques : pour l'art. 37, voir J.
& P. Coats, ibid. ; pour l'art. 28.1, voir Qudbec (P.G.) c. Service de Camionnage Drummond Lte
(11 janvier 1988), Beauhamois 760-27-003012-871, J.E. 88-424 (C.P.) [ci-apr~s Camionnage
Drummond].

Par ailleurs, en ce qui concerne l'art. 10, nous sommes d'avis, pour les motifs exposes dans notre
analyse de l'art. 15 de la Charte canadienne, qu'une personne morale devrait b~nrficier, dans cer-
tamines circonstances, d'une protection contre la discrimination: voir Proulx, ibid. aux pp. 503-06 ;
mais voir Garderie Blanche-Neige Inc. c. Office de services de garde d l'enfance du Quebec,
[19871 D.L.Q. 17 (C.S.), conf. par [1993] R.J.Q. 729 (C.A.) [ci-apr~s Garderie Blanche-Neige] ;
Marchg Richard Novak Inc. c. Fromagerie Cavallaro d'Anjou Ltde (9 avril 1990), Montrdal
500-05-004866-891, J.E. 90-960 (C.S.) [ci-apr~s Fromagerie Cavallaro]; Cheers Management,
ibid., oit on interpr~ta l'art. 10 comme ne protrgeant que les etres humains, et le crit~re de 1'« 6tat
civil >> comme ne visant que des caract~ristiques humaines, et non le statut corporatif d'une per-
sonne morale.

De plus, s'il ne semble faire aucun doute qu'une personne morale ne peut brnrficier des libertrs
de conscience, d'opinion ou de reunion pacifique 6noncres l'art. 3, la situation est moins claire
en ce qui a trait a la libert6 d'association, de religion, et surtout, d'expression ; la Cour supreme
du Canada a drja drcid6 implicitement dans au moins deux affaires que les personnes morales
b6nrficient de la protection accord6e par l'art. 3 a la libert6 d'expression : Devine c. Quebec (P.G.),
[1988] 2 R.C.S. 790, 55 D.L.R. (4') 641 [ci-apr~s Devine avec renvois aux R.C.S.] ; Invin Toy Ltd.
c. Quebec (P.G.), [1989] 1 R.C.S. 927, 58 D.L.R. (4!) 577 [ci-apr~s Irwin Toy avec renvois aux
R.C.S.]; voir aussi Duhamel c. C.U.Q., [1992] R.J.Q. 1637 A ]a p. 1643 (C.S.). Enfin, bien qu'il
soit difficile de concevoir une atteinte A la < dignit6 o ou A 1'< honneur >> d'une personne morale,
il demeure que celle-ci devrait toutefois brndficier de la protection contre des atteintes at sa rdpu-
tation 6nonc~e A Part. 4: voir Saar Foundation Canada Inc. c. Baruchel, [1990] R.J.Q. 2325
(C.S.).

"Le statut constitutionnel des personnes morales a donn6 lieu a une litt~rature abondante en
droit amrricain. Le lecteur intdress6 trouvera dans les 6tudes suivantes une excellente introduction
au debat: C.J. Mayer, < Personalizing the Impersonal : Corporations and the Bill of Rights >>
(1990) 41 Hastings L.J. 577 ; B.K. Adler, «<The Corporation's Vade Mecum of Constitutional
Rights >> (1984) 7 Corp. L. Rev. 133 ; D.L. Ratner, < Corporations and the Constitution >> (1980-81)
15 U. of S.F. L. Rev. 11 ; C.R. O'Kelley, < The Constitutional Rights of Corporations Revisited:
Social and Political Expression and the Corporation after First National Bank v. Bellotti >> (1979)

67 Geo. L.J. 1347; F. Green, < Corporations as Persons, Citizens, and Possessors of Liberty >>
(1945-46) 94 U. Pa. L. Rev. 202.

124 novembre 1950, S.T.E. 5, 213 R.T.N.U. 221 [ci-apr~s Convention europ~enne des droits de
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consid6ration, lors de 1'6laboration d'un document comme la Charte, l'identit6
de ses b6n6ficiaires 6ventuels"3. Comme le constituant disposait au moment de
'adoption de la Charte de l'infonnation et des moyens susceptibles de res-

'Honne]. Le par. 25(1) de la Convention europ6enne 6nonce a cet 6gard que:
La Commission peut etre saisie d'une requite adress6e au Secr~taire G~ndral du Con-
seil de l'Europe par toute personne physique, toute organisation non gouvernementale
ou tout groupe de particuliers, qui se prdtend victime d'une violation par l'une des
Hautes Parties Contractantes des droits reconnus dans ]a pr~sente Convention, dans le
cas oi la Haute Partie Contractante mise en cause a ddclar6 reconnaitre la comp6tence
de la Commission dans cette mati~re. Les Hautes Parties Contractantes ayant souscrit
une telle d6claration s'engagent A n'entraver par aucune mesure 1'exercice efficace de
ce droit [nos italiques].

Les personnes morales sont done clairement comprises dans la classe de b6n6ficiaires de Ia Con-
vention, qu'il s'agisse d'une corporation commerciale (Times Newspaper Ltd. c. Royaume-Uni (r
6538/74) (1975), 2 Comm. Eur. D.H. D.R. 90 h lap. 102 [ci-apr~s Times Newspaper] ; S.p.r.l. Anca
c. Belgique (n 10259/83) (1984), 40 Comm. Eur. D.H. D.R. 170 A lap. 172 [ci-apr~s S.p.r.l. Anca])
ou d'un syndicat (Syndicat X c. France (n° 9900/82) (1983), 32 Comm. Eur. D.H. D.R. 261 a la
p. 262 [ci-apr~s Syndicat X]). Une association volontaire, qui n'est pas constitute en corporation,
ne b6n6ficie toutefois pas des recours garantis au par. 25(1) (Alliance des Belges de la Communautj
europ6enne c. Belgique (n° 8612/79) (1979), 15 Comm. Eur. D.H. D.R. 259 A ]a p. 260 [ci-apr~s
Alliance des Belges]). Voir de fagon g6n6rale H. Golsong, « La Convention europ~enne des Droits
de l'Homme et les Personnes morales > dans Universit6 catholique de Louvain - Centre d'dtudes
europ6ennes, Les droits de I'homme et les personnes morales, Bruxelles, Bruylant, 1970, 15.

13Nous sommes bien entendu conscient qu'il existe de profondes diff6rences structurelles entre
la Charte, la Constitution am6ricaine et la Convention europ~enne des droits de l'Homme. Ainsi,
en l'absence d'une disposition limitative similaire A l'art. 1, les tribunaux am6ricains ont dQ 6la-
borer un syst~me de protection A degr6s variables dans leur analyse m~me de l'objet des droits et
libert6s prot6gds, tandis que dans le cas d'un litige institu6 en vertu de la Charte, de telles consi-
d6rations n'apparaissent qu'A la seconde 6tape de l'analyse ; voir R. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S.
697 A la p. 743, 61 C.C.C. (3) 1 [ci-apr~s Keegstra avec renvois aux R.C.S.] ; Comitg pour la
Rpublique du Canada c. Canada, [1991] 1 R.C.S. 139 A lap. 152, 77 D.L.R. (4') 385, M. le juge
en chef Lamer, et aux pp. 177-79, Mme le juge L'Heureux-Dub6 ; Andrews c. Law Society of B.C.,
[1989] 1 R.C.S. 143 aux pp. 177-78, 56 D.L.R. (4') 1, M. le juge McIntyre (dissident) [ci-apr~s
Andrews avec renvois aux R.C.S.] ; R. c. Smith, [1987] 1 R.C.S. 1045 A lap. 1075, 40 D.L.R. (4')
435 [ci-apr6s Smith avec renvois aux R.C.S.] ; Renvoi relatif t la Public Service.Employee Rela-
lions Act, [1987] 1 R.C.S. 313 la p. 345, 38 D.L.R. (4') 161, M. le juge en chef Dickson (dis-
sident) [ci-aprs Re Public Service avec renvois aux R.C.S.] ; Reference Re French Language
Rights of Accused, (1987) 58 Sask. R. 161 aux pp. 179-80 (C.A.) ; R. c. Edwards Books, [1986]
2 R.C.S. 713 A la p. 754, 35 D.L.R. (4') 1 [ci-apr6s Edwards Books avec renvois aux R.C.S.] ;
Rocket c. Collage royal des chirurgiens dentistes, [1990] 2 R.C.S. 232 a lap. 242, 71 D.L.R. (4')
68 [ci-apr s Rocket avee renvois aux R.C.S.]. Nous reconnaissons que dans la mesure oia 'on se
fonde sur l'interpr6tation de documents dont l'6conomie et 'objet different de la Charte pour inter-
prdter celle-ci, il est important de faire preuve de prudence, puisque « nous rendrions un mauvais
service A notre propre Constitution en permettant simplement que le d6bat am~ricain d6finisse ]a
question pour nous, tout en ignorant les differences de structure vraiment fondamentales entre les
deux constitutions (Renvoi relatif au paragraphe 94(2) de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C., [1985]
2 R.C.S. 486 A lap. 498, 24 D.L.R. (4') 536 [ci-apr~s Renvoi sur la Motor Vehicle Act avec renvois
aux R.C.S.]). Voir aussi Renvoi relatif au Code criminel (Man.), [1990] 1 R.C.S. 1123 A lap. 1166,
56 C.C.C. (3') 65, M. le juge Lamer; R. c. Turpin, [1989] 1 R.C.S. 1296 A lap. 1317, 48 C.C.C.
(3') 8 [ci-apr6s Turpin avee renvois aux R.C.S.] ; R. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30 aux pp.
52-53, 44 D.L.R. (4') 385 [ci-apr~s Morgentaler avec renvois aux R.C.S.].

Dans l'affaire Irvin Toy ([1986] R.J.Q. 2441 A lap. 2456 (C.A.), inf. par [1989] 1 R.C.S. 927),
]a Cour d'appel du Qu6bec conclut de l'existence de ces diff6rences qu'elles 6taient d'un caract~re
A cc point fondamental qu'il devenait inutile de consulter la jurisprudence am6ricaine ou euro-
p6enne, puisque « [le texte de notre Constitution est clair et il n'est pas n6cessaire d'en pr6ciser
les effets au moyen de d6cisions judiciaires dtrang~res fondles sur un ensemble constitutionnel dif-
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treindre son application aux 8tres humains, son inaction d'alors suggere un
acquiescement it tout le moins tacite h ce que les int6r&ts corporatifs b~n6ficient
d'un certain degr6 de protection constitutionnelle.

ffrent du nftre, meme si les philosophies et les dchelles de valeurs sous-jacentes sont semblables >>.
Voir aussi R. c. Ascensios, [1987] R.J.Q. 540 (C.A.). Nous sommes toutefois d'avis que cette atti-
tude est excessivement sfvre, car

[b]ien qu'6videmment nous devions h~siter A adopter des interpretations am~ricaines
qui ne sont pas en harmonie avec le rgime d'interprtation de notre Constitution, les
tribunaux amdricains bfnfficient d'une experience de deux cents ans en mati~re d'in-
terpr6tation constitutionnelle. Les tribunaux de notre pays peuvent puiser certaines
lignes directrices A mame cette fiche experience (R. c. Simmons, [1988 2 R.C.S. 495
A la p. 516, 55 D.L.R. (4') 673).

Voir aussi Law Society of Upper Canada c. Skapinker, [1984] 1 R.C.S. 357 a Ia p. 367, 9 D.L.R.
(4') 161 [ci-apr~s Skapinker avec renvois aux R.C.S.] ; R. c. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588 aux pp.
638-39, 39 D.L.R. (4!) 481 [ci-apr~s Rahey avec renvois aux R.C.S.] ; Keegstra, ibid. 4 lap. 740 ;
Comiti pour la R~publique du Canada c. Canada, ibid. aux pp. 177-78 ; Socigtg Radio-Canada
c. Nouveau-Brunswick (P.G.), [1991] 3 R.C.S. 459 A lap. 479, 85 D.L.R. (4') 57 [ci-apr~s Radio-
Canada avec renvois aux R.C.S.].

Par ailleurs, la dynamique de contestation de validit6 des lois variera in6vitablement d'un sys-
tame h l'autre, selon les valeurs propres a chaque socidt6. Ainsi, comme le faisait remarquer le tri-
bunal dans R. c. Blake (1988), 42 C.C.C. (3) 271 A la p. 282, 36 C.R.R. 158 (Man. Prov. Ct.):

It is clear that the purely «< libertarian >> values which the U.S. Supreme Court held were
enshrined in the American Constitution are not the same values enshrined in our own
Constitution. As noted by our Supreme Court in R. v. Oakes [...], individual rights must
be seen in the context of collective rights which enhance the participation of individuals
and groups in society.

Voir 6galement l'6tude historique du rfle de l'ttat dans la soci~t6 canadienne r6alis~e par Mme le
juge Wilson, dissidente, dans McKinney c. Universiti de Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229 aux pp.
343-57, 76 D.L.R. (4!) 545 [ci-apr~s McKinney avec renvois aux R.C.S.]. Nous croyons donc que,
tout en faisant preuve de ]a prudence requise, il serait malheureux de limiter l'acc~s des tribunaux
canadiens cette riche source d'information que constitue la jurisprudence 6trang~re. Voir aussi
M. LeBel, < L'interprtation de la Charte canadienne des droits et libertfs au regard du droit inter-
national des droits de la personne - critique de la d6marche suivie par la Cour suprame du
Canada>> (1988) 48 R. du B. 743.

Nous mentionnons 6galement au lecteur intfress6 par les aspects comparatifs de cette 6tude, que
le statut constitutionnel des personnes morales a aussi suscit6 de l'intdrt en droit irlandais. Voir

ce sujet A. Sherlock, « Understanding Standing: Locus Standi in Irish Constitutional Law >>
[1987] Public Law 245 h la p. 248; East Donegal Cooperative c. A.-G., [1970] I.R. 317 a la p.
333 (S.C.); P.M.P.S. c. A.-G., [1983] I.R. 339 A la p. 349 (H.C.) et la p. 358 (S.C.).

Enfin, ajoutons que la rfcente decision du Comit6 des droits de l'Homme de I'ONU qui dclare
invalide la legislation qufbfcoise prohibant l'usage d'une langue autre que le frangais dans l'af-
fichage commercial a suscit6 pour la premiere fois un v6ritable dfbat sur Ia protection offerte par
le Pacte international relatif aux droits civils et politiques (19 d6cembre 1966, R.T. Can. 1976 n°

47, 999 R.T.N.U. 171, 6 I.L.M. 368) et le Protocolefacultatif se rapportant au Pacte sur les droits
civils etpolitiques aux personnes morales. Voir J. Boileau et M. Venne, « L'ONU prise a t~moin >>
Le Devoir [de Montreal] (23 avril 1993) A1-2; A. Pratte, < Une manipulation grossi~re >> La
Presse [de Montrial] (23 avril 1993) B1 ; G. Normand, « Loi 178: devant I'ONU, le Quebec a
n6glig6 des avenues de droit international, selon le PQ >> La Presse [de Montrial] (12 mai 1993)
B8. La controverse entourant l'attribution de droits et libert~s de Ia personne a des corporations
commerciales d~borde donc dfsormais des fronti~res nationales pour intresser l'ordre juridique
international. Voir de fagon gfn~rale J.R.T. et Western Guard Party c. Canada (1983), dans Nations
Unies, Selected Decisions of the Human Rights Committee under the Optional Protocol, vol. 2,
New York, 1990, 25 aux pp. 27-28 (Doc. NU CCPR/C/OP/2); Coordinamento c. Italie (1984),
dans Nations Unies, ibid., 47 b ]a p. 48 ; S. Marcus-Helmons, « Les personnes morales et le droit
international >> dans Les droits de r'homme et les personnes morales, supra note 12 aux pp. 35-81,
et l'intervention de Mme Ernst-Henrion aux pp. 92-99 du m~me ouvrage.

. 2691993]



REVUE DE DROIT DE McGILL

Depuis 1982, une jurisprudence relativement abondante a tent6 de d6termi-
ner l'6tendue de cette protection, n6gligeant toutefois de s'attarder aux caract6-
ristiques particuli~res de la personnalit6 morale au profit d'une analyse pure-
ment s6mantique 4. Afin de pallier cette omission, nous examinerons donc dans
un premier temps les trois conceptions classiques de la personne morale, et leur
influence respective dans le processus de personnification de la corporation
commerciale. Puis, conform6ment aux r~gles d'interpr6tation de la Charte d6ve-
lopp6es par la Cour supreme du Canada, nous tenterons de cemer la nature et
l'6tendue de la protection constitutionnelle dont b6n6ficient les personnes
morales au Canada en 1993. L'ensemble des droits et libert6s garantis par la
Charte seront ensuite analys6s i la lumi~re de cette approche, et nous 6tudierons
le r6le de l'article premier comme m6diateur entre les int6r&s humains et cor-
poratifs. Enfin, nous examinerons 6galement la protection constitutionnelle
indirecte dont jouissent les personnes morales en vertu de l'article 52 de la Loi
constitutionnelle de 1982"5.

Cette 6tude ne se pr6tend pas exhaustive. La controverse concemant Fin-
fluence grandissante des int6rts corporatifs dans la soci6t6 canadienne d6borde
en effet largement du strict cadre juridique, et chacune des dispositions de la
Charte m6riterait un traitement distinct A cet 6gard. Nous esp6rons cependant
susciter la r6flexion sur la nature des int6rts prot6g6s par la Charte et le statut
dont b6n6ficient les personnes morales en droit constitutionnel canadien.

I. Les personnes morales en tant que sujets de droits

En 1993, il est courant de lire ou d'entendre que telle ou telle compagnie
< a annoncg son intention de s'implanter au Qu6bec >>, < nie avoir fi-audi le
fisc >, < a dcidi apres r~flexion d'abandonner ses projets d'expansion >>, ou
que le gouvemement < a compris l'6tendue du probl~me >>, « a pris connais-
sance des rdsultats de l'enquete > ou < n~gocie un accord commercial >>. Le lan-
gage populaire reflte ainsi la tendance g6n6rale t consid~rer les personnes
morales, et en particulier les corporations commerciales, comme des < per-
sonnes, > A part enti~re, en leur attribuant la capacit6 de formuler et d'exprimer
des pens6es abstraites"6. Or, il n'en fut pas toujours ainsi.

14La doctrine n'a gure fait mieux, se limitant dans l'ensemble a un examen tr~s superficiel de
la question. Voir toutefois W.D. Moull, « Business Law Implications of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms > (1983-84) 8 Can. Bus. L.J. 449 ; W. MacKay, « The Charter of Rights and
the Corporation: Beyond the Pale of the Corporate Veil [1989] Cambridge Lectures 97 ; J.
Sopinka, « The Charter of Rights and Corporations [1989] Cambridge Lectures 127 ; E. Foster,
4 Corporations and Constitutional Guarantees (1990) 31 C. de D. 1125 ; K. Delwaide, < Les cor-
porations ont-elles une fime : Des droits et libert6s garantis aux corporations par les Chartes cana-
dienne et qudb6coise des droits et libertds de la personne ? > dans Formation permanente Barreau
du Qu6bec, dir., Congrs annuel di Barreau du Qtutbec (1992), Montr6al, Service de la formation
permanente Barreau du Qu6bec, 1992, 73.

15Annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, c. 11.
16Pour une fascinante analyse des rapports entre le droit et ]a linguistique dans le contexte du

processus de personnification de ]a corporation, voir S.A. Schane, « The Corporation is a Person:
The Language of a Legal Fiction > (1987) 61 Tul. L. Rev. 563 aux pp. 592-609.
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Le processus de << personnification >> de la corporation commerciale se
manifesta d'abord en droit amrricain au cours de la seconde moiti6 du XIX'
si~cle, alors que les ttats-Unis connaissaient un essor industriel sans prrcrdent
suite ii la fin de la guerre de Secession en 1865, puis se concr6tisa au debut du
XX si~cle, en reaction h la rdglementation grandissante de l'6conomie nord-
americaine 7. La decision des tribunaux am6ricains d'accorder une protection
constitutionnelle aux int6rts corporatifs constituait t l'6poque le point culmi-
nant d'une lutte amorc6e plus d'un si~cle auparavant, 4 l'occasion de la crl~bre
decision de la Cour supreme des ttats-Unis dans Trustees of Dartmouth College
c. Woodward s, qui avait pour la premiere fois reconnu aux organisations dotres
d'une charte corporative un certain degr6 d'autonomie face i l'ttat9. Afin d'il-
lustrer cette 6volution de la perception juridique de la corporation, nous exami-
nerons done maintenant les trois principales theories ayant influenc6 le develop-
pement et la propagation de la forme corporative aux XIXE et XX si~cles °.

Une premiere th6orie, la throrie de I'<< entit6 artificielle >>, drcrit la per-
sonne morale essentiellement comme une creation 16gislative, qui ne poss~de de
droits que ceux explicitement pr6vus dans sa charte habilitante ou implicitement
nrcessaires i son existence21 . Par consequent, << [t]hat invisible, intangible, and

17pour une 6tude fouillde des rapports entre l'6volution de la r6glementation 6conomique aux
ttats-Unis et le processus de personnification de la corporation commerciale aux XIX et XX*
si~cles, voir Mayer, supra note 11 aux pp. 582-620. Voir aussi M.J. Horwitz, < Santa Clara Revi-
sited: The Development of Corporate Theory >> (1985) 88 W. Va. L. Rev. 173.

1817 U.S. (4 Wheaton) 518 (1819) [ci-apr~s Dartmouth College].
19Dans Dartmouth College, ibid., le gouvemement du New Hampshire avait adopt6 une loi

visant A modifier la charte habilitante accordre au college de Dartmouth par la Couronne britan-
nique avant l'indrpendance amrricaine, malgr6 l'opposition du college A cette mesure. La Cour
drcida que malgr6 ses objectifs <« charitables et 6ducatifs >>, le college 6tait une corporation prive,
et donc brnrficiait d'un certain degr6 d'autonomie face a I'ttat. La Cour ajouta que la modification
de la charte envisagre dans la loi constituait une violation de l'art. I, §10, cl. 1, de ]a Constitution
amrricaine, qui prdvoit que << [n]o State shall [...] pass any [...] law impairing the obligation of con-
tracts [...] >>. Par consequent, 4 moins que l'Etat ne se soit rdserv6 un tel pouvoir en insrrant une
clause expresse h cet effet dans 'acte d'incorporation, celui-ci ne peut plus 8tre modifi6 sans le
consentement de la corporation concemre, car il constitue un < contrat >> au sens de la Constitution
amrricaine.

2°Cette analyse de l'6volution historique de la notion de personnalit6 morale repose en grande
partie sur les 6tudes suivantes : Horwitz, supra note 17 ; Mayer, supra note 11 aux pp. 579-82;
Schane, supra note 16 ; G.A. Mark, << The Personification of the Business Corporation in American
Law >> (1987) 54 U. of Chi. L. Rev. 1441 ; J. Dewey, << The Historic Background of Corporate
Legal Personality>> (1926) 35 Yale L.J. 655; A. Machen, <Corporate Personality>> (1911) 24
Harv. L. Rev. 253, 347 ; P. Vinogradoff, << Juridical Persons >> (1924) 24 Col. L. Rev. 594 ; Fletcher
Cyclopedia of the Law of Private Corporations, vol. 1, 6d. rev., Chicago, Callaghan & Co., 1974
aux pp. 1-49, 91-121 ; Farmers' Loan & Trust Co. c. Pierson, 222 N.Y.S. 532 aux pp. 538-44 (S.C.
1927) [ci-apr~s Pierson] ; Note, << Constitutional Rights of the Corporate Person >> (1982) 91 Yale
L.J. 1641 ; D. Millon, << Theories of the Corporation >> [1990] Duke L.J. 201. Pour une perspective
qurbrcoise sur la question, voir M. Lizre, << Deux fictions de droit corporatif > (1983) 43 R. du
B. 649 ; M. Cantin Cumyn, << Les personnes morales dans le droit priv6 du Quebec >> (1990) 31
C. de D. 1021.

21L'6nonc6 classique de cette throrie de la personne morale est contenu dans l'opinion de M. le
juge en chef Marshall de ]a Cour supreme des ttats-Unis dans Dartmouth College, supra note 18
a la p. 636: << A corporation is an artificial being, invisible, intangible and existing only in con-
templation of law. Being the mere creature of law, it possesses only those properties which the
charter of its creation confers upon it, either expressly or as incidental to its very existence. >> Voir
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artificial being, that mere legal entity, a corporation aggregate [...] >>22 ne pos-
s~de aucun droit ou privilege inhrent h sa qualit6 de personne juridique.
Dfnufe d'Ame comme de corps, la corporation n'existe qu'aux yeux de la loi,
et ne peut ainsi opposer h l'ttat, son crfateur, des droits fondamentaux de la per-
sonne humaine 23.

Au contraire de cette derni~re, investie naturellement de certains droits ina-
li6nables et dont l'existence est enti~rement indfpendante de la reconnaissance
de l'ttat, la personne morale ne dispose en effet que des pouvoirs et privileges
lui ayant 6t6 conffr~s par la loi24. Ces pouvoirs et privileges ne peuvent de plus
8tre utilis6s que dans le but de r6aliser l'objet d'intfr& public pour lequel fut
crd6e la corporations, l'Ittat se r6servant le droit de mettre fin h son existence
dans l'6ventualit6 ob elle devait poser des actes ultra vies de sa charte26 .

Mark, ibid. aux pp. 1447-55 ; Note, ibid. aux pp. 1645-47 ; Schane, ibid. aux pp. 565-66 ; Horwitz,
ibid. aux pp. 178-86.22Bank U.S. c. Deveaux, 9 U.S. (5 Cranch) 61 A Ta p. 86 (1809) [ci-apr~s Deveauox].

23Dans une ddcision rendue peu de temps apr~s l'entrfe en vigueur de la Charte, la Cour pro-
vinciale de Colombie-Britannique d6crivit de fagon particuli~rement saisissante le caract~re
< ddsincam6 >> de la personne morale:

It is my view that the aim of the drafters of the Canadian Charter of Rights and Free-
donts is not to give companies bodies and legs in which to walk and lungs with which
to breath [sic] and bodies in a physical sense that would be exposed to the punishment
of imprisonment. It is not, in fact, the aim of the Charter, in my view, to give corpo-
rations rights which they did not have before (R. c. Bogardus, Wilson Ltd. (1982), 2
C.R.R. 110 A la p. 110 (B.C. Prov. Ct.) [ci-apr~s Bogardus]).24Voir par ex. McGuire c. C.B. & Q.R. Co., 108 N.W. 902 A lap. 911 (iowa S.C. 1906); State

c. Central Lumber Co., 123 N.W. 504 A lap. 513 (S.D.S.C. 1909), conf. par 226 U.S. 157 (1912)
[ci-apras Central Lumber] :

While it is true that corporations are entitled to the equal protection of the law, yet there
is one thing that we should never lose sight of - the inherent rights of a corporation
are entirely separate and distinct from those of a natural person. A natural person does
not seek entry into this world, and he is born into the world with all of the inalienable
rights of man, rights not given to him by any earthly power, but by his Creator; which
rights he retains undiminished, except in so far as he may surrender them for the good
of the public, and which rights governments are instituted to secure. A corporation
comes into existence through its own volition and upon its own seeking; it has not even
the right of existence inherent in itself; it has only such rights as man gives to it. [ ...]
In brief, man was not created for corporations, but corporations were created for man;
and the only excuse that can ever justify the creation of this artificial person is that
through it the public shall receive some benefit.

2Voir en ce sens les remarques de M. le juge en chef Marshall dans Dartmouth College, supra
note 18 A la p. 637 : <« The objects for which a corporation is created are universally such as the
government wishes to promote. They are deemed beneficial to the country; and this benefit cons-
titutes the consideration, and, in most cases, the sole consideration of the grant. >>

26Pour illustrations, voir Hale c. Henkel, 201 U.S. 43 aux pp. 74-75 (1906) [ci-apr6s Henkel];
Central Lumber, supra note 24 A Ia p. 513:

At the creation of every corporation, in consideration of the rights and powers given
to it by the state, there is the implied covenant or agreement, on the part of such cor-
poration, that it will use the powers given it to the benefit of the public; and, as an inci-
dent to such implied agreement, there is attached the condition that, in case of a serious
breach of such implied covenant and agreement, the corporation shall forfeit its right
to exist, it having ceased to be of public benefit.

Pour une analyse de la doctrine de l'ultra vires et de son dfclin dans ]a premiere moiti6 du XXc
sitcle, voir Horwitz, supra note 17 aux pp. 186-88 ; P. Martel, La compagnie au Quibec, Montrfal,
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La conception l6galiste de la personne morale pr~conis~e par cette appro-
che refl6tait le processus d'incorporation prdvalant au ddbut du XIXC si~cle27. A
cette 6poque, une corporation 6tait cr66e suite t l'adoption par l'assembl~e
legislative d'une loi sp~ciale, dans laquelle 6taient pr~cis6s h la fois l'objet de
la corporation et les pouvoirs qui lui 6taient conf6r6s dans le but de le rdaliser.
Or, l'apparition dans plusieurs Etats am6ricains, vers le milieu du XIXC si~cle,
de << lois gdn6rales d'incorporation >>, transforma le processus en simple forma-
lit6 administrative. Cette transformation eut pour r6sultat la fois d'accrottre de
fa~on considerable le nombre de corporations existant alors aux Etats-Unis, et
de remettre en question les fondements th~oriques de la position traditionnelle,
selon lesquels une personne morale 6tait une pure creation 16gislative et l'incor-
poration constituait un privilege consenti par l'ttat dans un but d'int6r& pu-
blic 2s.

La th~orie de l'entit6 artificielle surv~cut n6anmoins jusqu'au d6but du
XX' si~cle, et on en retrouve encore aujourd'hui des dchos dans la jurispru-
dence29 . Les tribunaux canadiens, notamment, y ont fait appel quelques
reprises, tant dans le contexte de la Diclaration canadienne des droits° que de
la Charte31, dans le but de priver une personne morale du b6n6fice d'un droit

Wilson & Lafleur, 1989 aux pp. 183-99 ; Fonds de diveloppement gconomique local c. Canadian
Pickles Corp., [1991] 3 R.C.S. 388 aux pp. 399-407, 85 D.L.R. (4') 88; Banque Hongkong du
Canada c. Wheeler Holdings Ltd., [1993] 1 R.C.S. 167, 6 Alta. L.R. (3') 337 aux pp. 357-61.

27Voir Horwitz, ibid. aux pp. 178-203 ; Millon, supra note 20 aux pp. 205-11.
2 8Voir Mark, supra note 20 aux pp. 1453-55 ; Horwitz, ibid. aux pp. 181-83 ; Millon, ibid. aux

pp. 211-14. Pour une apprdciation critique du phnom~ne des lois g~ndrales d'incorporation et de
la concentration du pouvoir 6conomique aux mains des intdrAts corporatifs qui en r~sulta, voir
1'6tude historique rdalis~e par M. le juge Brandeis, dissident, dans Liggett Co. c. Lee, 288 U.S. 517
aux pp. 548-67 (1933) [ci-apr~s Liggett Co.].

29L'un des principaux partisans de cette th~orie est l'actuel juge en chef de la Cour supreme des
Etats-Unis, William Rehnquist, qui s'est prononc6 dans des opinions tant majoritaires que dissi-
dentes, en faveur de l'application de cette th6orie aux corporations commerciales, dans le but de
restreindre les droits constitutionnels dont elles bn6ficient, particuli~rement en mati~re de libert6
d'expression. Voir en ce sens : First National Bank of Boston c. Bellotti, 435 U.S. 765 aux pp.
822-28 (1978) [ci-apr~s Bellotti] ; Citizens Against Rent Control c. Berkeley, 454 U.S. 290 t lap.
300 (1981) [ci-apr~s Berkeley] ; FEC c. National Conservative PAC, 470 U.S. 480 aux pp. 495-96
(1985) [ci-apr~s NCPAC] ; FEC c. National Right to Work Committee, 459 U.S. 197 aux pp. 209-10
(1982) [ci-apr6s NRWC]. Voir de fagon g~n~rale Mayer, supra note 11 aux pp. 637-39.30Par exemple, voir Colgate-Palmolive, supra note 10 Ai la p. 43 : << Corporate bodies have been
created by statutes or by the granting of charters and if it is within the power of Parliament or pro-
vincial legislative bodies to create such entities, it is also within the power of Parliament and pro-
vincial legislative bodies to limit their powers and rights. >>

31Voir par ex. Thomson Newspapers c. Canada (Directeur des enquetes et recherches), [1990]
1 R.C.S. 425 k la p. 589, 67 D.L.R. (4') 161, Mme le juge L'Heureux-Dub6 [ci-apr~s Thomson
Newspapers avec renvois aux R.C.S.] :

L'existence des soci6tds commerciales a notre 6poque comporte une notion de droit
la vie priv6e diffdrent de celui dont jouissent les personnes physiques. Cette diff6rence
d6coule de la nature des personnes morales. Alors que les personnes physiques ont
automatiquement, en r~gle g6n6rale, la pleine capacit6 juridique par l'effet de la loi seu-
lement, les personnes morales sont des crdations de l'Etat qui n'ont des droits civils et
pouvoirs que sur approbation des autorit6s lgales. Meme si les soci6t6s commerciales
se voient conf6rer une certaine capacit6 juridique, leurs pouvoirs en droit peuvent etre
limit6s par leur charte ou par leur loi habilitante. L'Etat peut mettre fin A l'existence
lgale d'une soci6t6 si elle omet de respecter ces restrictions.
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ou d'une libert6. Cette tendance nous apparait toutefois regrettable, en ce
qu'elle repose sur une conception archaYque de la corporation et ne correspond
pas A l'image modeme de l'entreprise, dotre de la pleine personnalit6 juridique
et jouissant d'une autonomie accrue dans ses rapports avec l'ttat32 .

L'apparition de lois g6nrales d'incorporation obligea donc la communaut6
juridique am6ricaine de la seconde moiti6 du XIX' sicle a red6finir sa con-
ception de la personne morale. Or, s'inspirant d'une decision rendue par la
Cour supreme des 1ttats-Unis au drbut du si~cle dans l'affaire Deveaux33, cer-
tains juristes 6mirent I'hypoth6se qu'une corporation n'6tait en r6alit6 qu'un
groupe d'individus rrunis et faisant affaires sous une raison sociale commune.
Une corporation devait par consequent b6n6ficier des m~mes droits que ceux-
ci, afin de protrger leurs int&rts individuels dans les biens de l'entreprise. La
< th6orie du groupe > permettait ainsi aux tribunaux de << soulever le voile cor-

Voir aussi R. c. Amway Corp., [1989] 1 R.C.S. 21, 56 D.L.R. (4') 309 [ci-apr~sAmway avec renvois
aux R.C.S.], oh l'on affirme qu'une corporation ne brndficie pas de ]a protection du privilege con-
tre l'auto-incrimination, car une « entit6 artificielle >> ne peut agir A titre de trmoin ; Weinstein c.
B.C. (Minister of Education), [1985] 5 W.W.R. 724, 65 B.C.L.R. 46 (S.C.) [ci-apr~s Weinstein];
Aerlinte, supra note 10 aux pp. 404-05, oh l'on declare que l'art. 15 n'accorde aucune protection
contre la discrimination A des « entitrs artificielles > crd6es par l'ttat.32Dans Bellotti, supra note 29 A la p. 778 note 14, la Cour suprame des ttats-Unis rejeta l'ar-
gument selon lequel une corporation, en tant que creation de I'Etat, ne poss~de que les droits lui
ayant dtd expressrment accordrs par l'ttat dans sa charte habilitante, qualifiant cette position
d'< extreme >.33Supra note 22. Dans cette affaire, la Cour devait decider si une personne morale 6tait un citizen
pour les fins de l'art. HI, §2, cl. 1, de Ia Constitution amrricaine, qui traite de la juridiction des
cours frdrales et prdvoit entre autres que < [t]he judicial Power shall extend to all Cases [...] bet-
ween citizens of different States [...] >. S'inspirant de Ia th6orie de l'entit6 artificielle, ]a Cour
remarqua d'abord que « [t]hat invisible, intangible, and artificial being, that mere legal entity, a
corporation aggregate, is certainly not a citizen; and, consequently, cannot sue or be sued in the
courts of the United States [...] >> (ibid. A la p. 86), puis ajouta qu'une personne morale ne pouvait
8tre considdre comme un citizen « unless the rights of the members, in this respect, can be exer-
cised in their corporate name. If the corporation be considered as a mere faculty, and not as a com-
pany of individuals, who, in transacting their joint concerns, may use a legal name, they must be
excluded from the courts of the union (ibid. aux pp. 86-87). La Cour observa ensuite que Ia
crainte de partialit6 des tribunaux locaux, A l'origine de Ia crdation d'un syst~me judiciaire f~drral,
n'6tait pas moindre du seul fait que ]a partie au litige 6tait une corporation plut6t qu'un 8tre
humain. Ainsi:

Aliens, or citizens of different states, are not less susceptible of these apprehensions,
nor can they be supposed to be less the objects of constitutional provision, because they
are allowed to sue by a corporate name. That name, indeed, cannot be an alien or a citi-
zen; but the persons whom it represents may be the one or the other, and the contro-
versy is, in fact and in law, between those persons suing in their corporate character,
by their corporate name, for a corporate right, and the individual against whom the suit
may be instituted (ibid. A la p. 87).

La Cour conclut donc qu'elle dtait justifire de lever le voile corporatif afin d'examiner Ia citoyen-
netd des actionnaires, puisque

[it never could be intended that an American registered vessel, abandoned to an insu-
rance company composed of citizens, should lose her character as an American vessel;
and yet this would be the consequence of declaring that the members of the corporation
were, to every intent and purpose, out of view, and merged in the corporation (ibid. a
la p. 91).

Dans cette perspective, une personne morale ne constitue donc qu'une fagade juridique, un instru-
ment destind A faciliter les activitds des v~ritables drtenteurs de droits, les actionnaires.
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poratif >>, afin d'assurer une protection aux vdritables ddtenteurs de droits : les
actionnaires'. Cette thdorie joua un r6le ddterminant dans la decision de la Cour
supreme des ttats-Unis d'6tendre aux personnes morales la protection du XIV'
amendement de la Constitution amdricaine, dans Santa Clara County c.
Southern Pac. R. 35

En 1886, au moment oai fut ddcidfe l'affaire Santa Clara County, il 6tait
en effet clairement 6tabli que l'objectif fondamental du XIV' amendement,
adopt6 en 1868, trois ans seulement apr~s la fm de la guerre de Sdcession, 6tait
de remfdier aux graves indgalitds dont 6tait encore victime la population de race
noire dans certains ttats amdricains 36. La Cour supreme des Etats-Unis avalt
toutefois ddtermin6, antdrieurement h cette date, que les termes employds dans
l'amendement 6taient suffisamment gdndraux pour s'appliquer toute personne
physique victime de discrimination raciale37. La question de savoir si une cor-
poration devait 6galement bdndficier de sa protection 6tait toutefois plus probl-
matique, et amena les tribunaux s'interroger tant sur la portfe et le sens du
XIV' amendement que sur la nature de la personnalit6 morale.

M. le juge Field, de la Cour supreme des ttats-Unis, un ardent ddfenseur
des intdrets corporatifs3', rddigea le jugement d'instance infdrieure dans Santa
Clara County39, de meme que dans une autre affaire essentiellement identique
d6cidde quatre ans auparavant, County of San Mateo c. Southern Pacific R. Co.4"
A l'occasion d'un jugement prdliminaire rendu dans cette derni~re affaire, il
caractdrisa ainsi les enjeux du ddbat :

Looking at the object of the amendment, it must be admitted that it was intended
primarily for the protection of the rights of natural persons; its language is mainly
applicable to them. If it also include artificial persons, as corporations, whenever
its language is susceptible of application to them, it must be because the artificial
entity is composed of natural persons whose rights are protected in those of the
corporation. It may be that the chain which binds the individuals into a single arti-
ficial body, does not keep them in their united form from the protection of the

34Voir par ex. McKinley c. Wheeler, 130 U.S. 630 (1889) [ci-apr~s McKinley] ; San Diego Gas
Co. c. Frame, 70 P. 295 Ia p. 297 (Calif. S.C. 1902):

[To turn a corporation out of court summarily, as in this case, is to deny the real parties
in interest - the stockholders - the right to protect their property according to law.
"The existence of a corporation independent of its shareholders is a fiction. Its rights
and duties are in reality the rights and duties of persons who compose it, and not of
an imaginary being."

Voir Mark, supra note 20 aux pp. 1455-64; Note, supra note 20 aux pp. 1647-49; Schane, supra
note 16 aux pp. 566-68 ; Horwitz, supra note 17 aux pp. 203-14.

31118 U.S. 394 (1886) [ci-apris Santa Clara County]. Le passage pertinent du XIV amende-
ment, § 1, se lit comme suit: << No State shall [...] deny to any person within its jurisdiction the
equal protection of the laws. >>

36
Voir en ce sens la decision de la Cour supreme des tats-Unis dans The Slaughter-House

Cases, 83 U.S. (16 Wall.) 36 (1873).
37Voir par ex. Yick Wo c. Hopkins, 118 U.S. 356 (1886), oi l'on dfcida que des Asiatiques bfn6-

ficiaient de la protection du XIV' amendement.
3SVoir H.J. Graham, << Justice Field and the Fourteenth Amendment >> (1943) 52 Yale L.J. 851.
39County of Santa Clara c. Southern Pac. R. Co., 18 F. 385 (C.C. Cal. 1883), conf. par supra

note 35 [ci-apr~s County of Santa Clara].
4013 F. 722 (C.C. Cal. 1882) [ci-apr~s County of San Mateo].
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amendment. Corporations are not citizens, - the term applies only to natural per-
sons, - and yet they are treated as citizens within the clause of the constitution
which defines the judicial power of the United States, and declares that it shall
extend to controversies between citizens of different states4 1

Cette demi~re phrase fait allusion t la d6cision ant6rieure de la Cour
supreme dans l'affaire Deveaux, et illustre la volont6 des tribunaux de l'6poque
de soulever le voile corporatif afin de prot6ger les int6rts individuels des
actionnaires contre la r6glementation des activit6s corporatives. L'&tre humain
ayant le droit fondamental de s'associer avec ses semblables, il ne devrait pas
8tre tenu de renoncer aux garanties constitutionnelles dont il jouit h titre person-
nel lorsqu'il devient membre d'un groupe. Ainsi, comme l'6crivait M. le juge
Field dans County of San Mateo, << [i]t would be a most singular result if a cons-
titutional provision intended for the protection of every person against partial
and discriminating legislation by the states, should cease to exert such protec-
tion the moment the person becomes a member of a corporation >>4.

La Cour de circuit conclut done dans cette affaire que la protection du XIVe
amendement s'appliquait 6galement aux personnes morales, vu que les int6rats
corporatifs constituaient en r6alit6 la somme des int6rts individuels des action-
naires et que << whenever it is necessary for the protection of contract or property
rights, the courts will look through the ideal entity and name of the corporation
to the persons who compose it, and protect them, though the process be in its
name >>43. La Cour supreme des Etats-Unis adopta ce raisonnement d'abord
implicitement en confirmant la d6cision d'instance inf6rieure dans Santa Clara
County", puis de fagon explicite dans un jugement post6rieur, Pembina Con.
Silver Mining Co. c. Pennsylvania45.

La th6orie du groupe se r6v6la toutefois rapidement insatisfaisante, en
raison de l'6volution importante des rapports de force entre actionnaires et
dirigeants au sein de l'entit6 corporative46. Du propri6taire actif qu'il 6tait au
XIXC si~cle, l'actionnaire du d6but du XXC si~cle s'6tait en effet graduellement
transform6 en investisseur passif, abandonnant l'administration quotidienne

41County of San Mateo c. Southern Pac. R. Co., 13 R 145 la p. 151 (C.C. Cal. 1882).42Spra note 40 A ]a p. 744. Voir 6galement l'opinion individuelle de M. le juge en chef Sawyer
dans cette affaire aux pp. 757-58. Voir aussi : County of Santa Clara, supra note 39 aux pp. 402-07,
M. le juge Field et aux pp. 429-30, M. le juge en chef Sawyer; Johnson c. Goodyear Min. Co.,
59 P. 304 a la p. 305 (Calif. S.C. 1899). Mais voir NCPAC, supra note 29 a lap. 495: << In return
for the special advantages that the State confers on the corporate form, individuals acting jointly
through corporations forgo some of the rights they have as individuals. >43County of San Mateo, ibid. aux pp. 747-48. En parvenant a un tel rsultat, le tribunal transposa
dans un contexte constitutionnel le raisonnement suivi par la Cour de circuit du district d'Illinois
qui, dans Northwestern Fertilizing Co. c. Hyde Park, 18 Fed. Cas. 393 (C.C. 111. 1873), avait conclu
Sl'application aux personnes morales du Civil Rights Act, 17 Stat. 13, adopt6 par le Congr~s am6-

ricain le 20 avril 1871.
44Supra note 35 A la p. 396 : << The Court does not wish to hear argument on the question whether

the provision in the Fourteenth Amendment to the Constitution, which forbids a State to deny to
any person within its jurisdiction the equal protection of the laws, applies to these corporations.
We are all of opinion that it does.

45125 U.S. 181 aux pp. 188-89 (1888) [ci-apr~s Pembina Mining].
46Voir Horwitz, supra note 17 aux pp. 184-86, 214-16, 223-24; Schane, supra note 16. la p.

568 ; Mark, supra note 20 aux pp. 1464-65 ; Millon, supra note 20 aux pp. 214-16.
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des op6rations A des dirigeants nommrs sprcialement A ces fins. L'identit6 des
actionnaires ne constituait donc plus drsormais un 616ment essentiel de l'entre-
prise.

Cette red6finition du r6le de l'actionnaire fut de plus renforcre par la ten-
dance grandissante h n'exiger que le vote majoritaire lors de la prise de d~ci-
sions. La th~orie du groupe pr~conisait plut6t le vote unanime, afin d'assurer
une protection adequate aux int&r&s de chaque actionnaire. Enfin, la conception
de la personne morale privil6gire par la th~orie du groupe, en vertu de laquelle
une corporation constitue une forme particuli~re d'association oia les actionnai-
res conservent leurs droits individuels mais brn6ficient de la responsabilit6 limi-
tee, menagait ultimement l'int~grit6 de la forme corporative. Si les tribunaux
font abstraction du voile corporatif dans le but de protdger les int~rets des
actionnaires, il devient en effet difficile de justifier en vertu de quel principe
cette m~me identit6 corporative devrait etre respectre lorsqu'il s'agit de leur
permettre d'6chapper aux obligations de la corporation47.

La communaut6 juridique am~ricaine se trouva donc de nouveau confron-
t~e au probl~me de reviser sa conception de la personne morale. D'une part, il
6tait d6sormais dtabli qu'une personne morale tirait son existence et ses pou-
voirs non de l'Etat, mais de ses actionnaires. Par contre, soutenir qu'une corpo-
ration n'6tait rien de plus que la somme des intdrts individuels de ses membres
allait t l'encontre de certains principes fondamentaux du droit corporatif, dont,
tout particuli~rement, la responsabilit6 limitre accord~e aux actionnaires. « A
successful theory [thus] had to recognize the functional economic autonomy of
the corporation, derived initially from the corporators and thereafter from the
effective operation of the entity by its management. >4' De la reconnaissance de
cette autonomie grandissante At la reconnaissance d'une identit6 corporative dis-
tincte, il n'y avait qu'un pas faire. La throrie de '< entit6 naturelle >f rut le
r6sultat de cette drmarche, et cette th6orie influence encore aujourd'hui notre
perception de la personne morale4 9.

En vertu de cette approche, une personne morale existe naturellement d~s
le moment ofi un groupe d'individus, par le biais de leur volont6 commune de
se rassembler, lui a insuffl6 le < souffle de vie >. requis. Sa reconnaissance ult6-
rieure par la loi ne repr~sente ainsi qu'une confirmation de son existence, et
n'affecte en rien la r~alit6 objective de celle-ci, dont les origines sont extra-
16gales5° .

47Dans Bank of Augusta c. Earle, 38 U.S. 519 A la p. 586 (1839), M. le juge en chef Taney de
]a Cour supreme des Etats-Unis prrvoyait ddja cette cons6quence de Ia < thdorie du groupe >.

4
8Mark, supra note 20 b Ia p. 1465.

49Voir par ex. R. Pilon, < Corporations and Rights: On Treating Corporate People Justly (1979)
13 Ga. L. Rev. 1245 ; Mark, ibid. aux pp. 1464-78 ; Schane, supra note 16 aux pp. 566-69 ; Note,
supra note 20 aux pp. 1649-51 ; Horwitz, supra note 17 aux pp. 214-21 ; Monell c. New York City
Dept. of Social Services, 436 U.S. 658 A la p. 687 (1978) [ci-apr~s Monell].

50Voir de fagon gdndrale la remarquable 6tude historique r~alisde par le professeur Mark M.
Hager, intitul~e < Bodies Politic: The Progressive History of Organizational 'Real Entity' Theory
(1989) 50 U. of Pitt. L. Rev. 575, de meme que les contributions suivantes de trois des juristes les
plus influents dans le d6veloppement de cette th6orie au debut du XX' si~cle: G.F. Deiser, < The
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Une personne morale constitue donc un organisme complet en soi, dot6
d'une autonomie v6ritable dans ses rapports avec l'ttat et avec ses membres, et
investi des droits inh6rents h son statut de personne". De ce statut, et du patri-
moine distinct qui l'accompagne, d6coulent 6galement la responsabilit6 limit6e
dont b6n6ficient les actionnaires et la capacit6 de nommer des dirigeants agis-
sant au nom et dans l'int6ret de la corporation52, de m~me que le caract~re priv6
du droit corporatif modeme53. II demeure par cons6quent acceptable de qualifier

Juristic Person >> (1909) 57 U. of Pa. L. Rev. 131,216, 300; H. Laski, << The Personality of Asso-
ciations >> (1916) 29 Harv. L. Rev. 404; Machen, supra note 20 aux pp. 260-61 :

[T]he oft repeated statement of lawyers and judges that a corporation exists only in con-
templation or intendment of law is untrue. A corporation exists as an objectively real
entity, which any well-developed child or normal man must perceive: the law merely
recognizes and gives legal effect to the existence of this entity. To confound legal re-
cognition of existing facts with creation of facts is an error [...].

51Voir par ex. Salomon c. Salomon & Co., [1897] A.C. 22; Henkel, supra note 26 A la p. 76:
<« A corporation is, after all, but an association of individuals under an assumed name and with a
distinct legal entity. In organizing itself as a collective body it waives no constitutional immunities
appropriate to such body. >> [nos italiques] ; Mother Goose Nursery Schools c. Sendak, 502 F. Supp.
1319 At lap. 1324 (D. Ind. 1980). La th6orie de l'entit6 naturelle fut 6galement pr6sage dans l'opi-
nion individuelle de M. lejuge Story dans Dartmouth College, supra note 18 aux pp. 667-68, alors
qu'il dcrivait:

An aggregate corporation at common law is a collection of individuals united into one
collective body, under a special name, and possessing certain immunities, privileges,
and capacities in its collective character which do not belong to the natural persons
composing it. Among other things it possesses the capacity of perpetual succession, and
of acting by the collected vote or will of its component members, and of suing and
being sued in all things touching its corporate rights and duties. It is, in short, an arti-
ficial person, existing in contemplation of law, and endowed with certain powers and
franchises which, though they must be exercised through the medium of its natural
members, are yet considered as subsisting in the corporation itself, as distinctly as if
it were a real personage. Hence, such a corporation may sue and be sued by its own
members; and may contract with them in the same manner as with any strangers [nos
italiques].

L'nonc6 le plus clair de cette th6orie se retrouve toutefois dans la d6cision avant-gardiste rendue
en 1844 par la Cour supreme des ttats-Unis dans Louisville Railroad Co. c. Letson, 43 U.S. 497
A la p. 557 (1844) [ci-apr s Letson], oi elle d6clarait que:

a corporation created by and doing business in a particular state, is to be deemed to all
intents and purposes as a person, although an artificial person, an inhabitant of the
same state, for the purposes of its incorporation, capable of being treated as a citizen
of that state, as much as a natural person [nos italiques].

52Certains auteurs ont d6duit du fait que la loyaut6 premiere des dirigeants d'une corporation va
au patrimoine distinct de celle-ci et non A ses actionnaires, qu'ils ont un devoir de prendre en con-
sid6ration les r6percussions sociales des activit6s corporatives, puisqu'une personne morale, au
mame titre qu'une personne physique, doit agir en << bon citoyen >>, pour le bien-6tre collectif. Voir
E.M. Dodd, << For Whom Are Corporate Managers Trustees? >> (1932) 45 Harv. L. Rev. 1145 ; Mil-
Ion, supra note 20 aux pp. 216-20. Le droit corporatif am6ricain semble toutefois avoir graduel-
lement ddlaiss6 cette approche, pour plut6t se concentrer sur la maximisation des profits des action-
naires, sans 6gard aux cons6quences sociales de la recherche de ces profits (Millon, ibid. aux pp.
220-29). Les droits corporatifs qudb6cois et canadien ont toutefois retenu ]a premiere approche, en
accordant une importance moindre aux droits des actionnaires. Voir en ce sens Martel, supra note
26 aux pp. 491-93 et 506-08 ; Liz6e, supra note 20 aux pp. 662-73 ; Bergeron c. Ringuet, [1958]
B.R. 222 a la p. 236.

53VoirMillon, ibid. aux pp. 220-3 1. Le d6bat autour du caractare << public >> ou << priv6 >> du droit
corporatif fut toutefois raviv6 dans les ann6es quatre-vingt en raison de la prolifaration des
O.P.A., c'est-A-dire des prises de contr6le hostiles de corporations dans le seul but de les d6mante-
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une personne morale de personne artificielle, mais cela uniquement dans le but
de la distinguer d'une personne physique ou naturelle.

Le processus de personnification de la corporation 6tant ainsi parvenu 4
son terme, il ne restait plus qu'une 6tape ii franchir pour compl6ter son 6man-
cipation du contr6le de l'Etat et consacrer d6f'mitivement son assimilation 4
l'tre humain aux yeux de la loi.

D~s les ann6es vingt, sous l'impulsion de l'approche pragmatique favori-
s6e par les legal realists aux Etats-Unis, les juristes renonc rent progressive-
ment A expliquer l'existence de la personne morale en termes juridiques ou phi-
losophiques 4, pour plut6t accepter la r6alit6 6conomique de la corporation, et
concentrer leur attention sur le r6seau complexe de relations intemes caraci6ri-
sant la forme corporative, le r6le de cette demi~re dans la soci6t6, et la r6gle-
mentation 16gislative de ses activit6s55 .

ler et d'en liquider les parties valables. L'endettement excessif caus6 par ces pratiques, de meme
que les pertes d'emplois et l'incertitude 6conomique en r6sultant, amenrent de nombreux Etats
am6ricains a 16gif6rer pour obliger les dirigeants de corporations a prendre en consid6ration l'im-
pact socio-6conomique de leurs d6cisions, et non plus seulement se limiter a la maximisation
des profits des actionnaires a tout prix. La dimension << publique >> du droit corporatif, d'abord
6voqu6e dans les ann6es trente par Dodd, ibid., r6apparait donc aujourd'hui avec une vigueur nou-
velle, afin de concilier l'exercice des vastes ressources corporatives avec le bien-8tre collectif.
Voir de fagon g6n6rale Millon, ibid. aux pp. 232-40 et 251-62; Hager, supra note 50 aux pp.
630-33.54On retrouve une premiere manifestation de cette vision pragmatique de la corporation dans une
d6cision de la Cour supreme des ttats-Unis, Marshall c. Baltimore & Ohio Ry. Co., 57 U.S. 313
a Ia p. 327 (1853) [ci-apr~s Marshall].

55A propos de cette conception de la compagnie comme r6seau ou m6thode, voir Note, supra
note 20 aux pp. 1652-58 ;Ratner, supra note 11 A lap. 12 ; Mark, supra note 20 aux pp. 1478-83;
Horwitz, supra note 17 aux pp. 175-76, 221-22; Pierson, supra note 20 aux pp. 543-44:

The concrete import of these views is that a corporation is more nearly a method than
a thing, and that the law in dealing with a corporation has no need of defining it as a
person or an entity, or even as an embodiment of functions, rights and duties, but may
treat it as a name for a useful and usual collection of jural relations, each one of which
must in every instance be ascertained, analyzed and assigned to its appropriate place
according to the circumstances of the particular case, having due regard to the purposes
to be achieved.

Cette tendance s'est incarne dans les ann6es quatre-vingt dans une nouvelle thgorie de la cor-
poration, qui congoit celle-ci comme << a nexus of contracts >>, c'est-i-dire comme ]a somme des
int6rts 6conomiques reliant les employ6s, actionnaires, dirigeants, foumisseurs, distributeurs, etc.,
dont les relations contractuelles prises dans leur ensemble constituent l'entit6 corporative. Voir
Millon, supra note 20 aux pp. 229-31.

Cette conception pragmatique de la personne morale influenga 6galement de fagon non n6gli-
geable le degr6 de protection constitutionnelle accordde aux int6r~ts corporatifs par les tribu-
naux (voir Mayer, supra note 11 aux pp. 629-5 1). Ainsi, dans son excellente 6tude sur les droits
constitutionnels des corporations aux Etats-Unis (supra note 11 aux pp. 162-81), Bruce K. Adler
6tablit un parall~le entre l'apparition de cette nouvelle conception et le d6clin de l'entity theory,
en vertu de laquelle une corporation b6ndficie des droits appropri6s ii sa nature, au profit d'une
nouvelle approche qu'il qualifie de finctional theoy, qui met l'accent davantage sur les cons6-
quences sociales de l'attribution de droits constitutionnels aux corporations. La d6cision de ]a
Cour supreme des ttats-Unis dans Bellotti, supra note 29, oa la Cour d6termina que le discours
corporatif b6n6ficiait de ]a protection du premier amendement de la Constitution am6ricaine, non
en raison de la capacit6 d'une personne morale de s'exprimer, mais plut6t en raison des rdpercus-
sions sociales d6coulant de la suppression de toute forme d'expression, illustrerait cette nouvelle
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Dans 6ette optique, la question de savoir si une corporation doit 8tre d6si-
gn6e comme une personne naturelle ou artificielle est donc d6nu6e de toute
v6ritable pertinence, puisque le terme mame de personne n'indique plus que la
qualit6 de sujet de droits, c'est-it-dire la capacit6 de d6tenir et d'exercer des
droits subjectifs en son nom propre5 6. Une corporation est par cons6quent pr6-
sum6e constituer une personne aux fins de la loi, non en raison de sa ressem-
blance h l'tre humain, mais bien uniquement en vertu de sa capacit6 d'acqu~rir
et de d6tenir des droits et des biens57. Suivant ce raisonnement, il est d6sormais
pris pour acquis qu'A moins d'indication contraire, les personnes physiques et
morales b6n6ficient d'un traitement 16gislatif unifonne et jouissent d'une m~me
protection constitutionnelle contre les interventions de l'ttat.

Cette approche pragmatique nous apparalt toutefois regrettable, en ce
qu'elle a eu pour r6sultat d'6vacuer du d6bat toute consid6ration relative i la
nature particuli~re de la personne morale. Or, au contraire de certains auteurs
qui d6noncent l'aisance avec laquelle les diff6rentes theories expos6es ci-haut
furent manipul6es pour arriver A des r6sultats contradictoires 5s, nous sommes
d'avis que la th~orie retenue influencera de fagon significative les pouvoirs et
privileges attribu6s par la loi aux personnes morales, de m6me que l'importance
de leur r6le dans la soci6t6 en g6n6ra59. I1 nous semble ainsi ind6niable que la
thforie de 'entit6 naturelle joua un r6le d6terminant dans la propagation de la
forme corporative au d6but du XX sicle et dans le processus de personnifica-
tion dont elle fut par la suite l'objet dans l'esprit populaire.

Pr~s de deux si~cles apr~s avoir 6t6 d6crite comme une entit6 « invisible,
intangible et artificielle >, la corporation commerciale se r6v~le donc constituer
davantage qu'un r~seau de relations contractuelles ou d'int6rets 6conomiques.
De ses origines en tant que pure cr6ature de l'esprit, la personne morale est en
effet parvenue A se hisser aujourd'hui h un niveau comparable A celui de l'tre
humain dans la hi6rarchie des sujets de droits. La cr6ature s'est lib6r6e de l'em-
prise de son cr6ateur. II s'agit maintenant de d6terminer l'6tendue de cette
libert6.

approche selon Adler. A propos de Bellotti, voir le texte accompagnant les notes 108-25,
ci-dessous.

56Dans un cd1 bre article paru en 1926 dans le Yale Law Journal, qui mit un terme pour plusieurs
d6cennies au d6bat concemant la nature exacte de Ia personnalit6 morale, le philosophe am6ricain
John Dewey d6montra le caract~re fonci~rement ind6termin6 du langage et la manipulation infinie
dont pouvait faire l'objet un terme comme person. Voir Dewey, supra note 20 A ]a p. 656.

57Les professeurs Schane, supra note 16 aux pp. 592-609, et Machen, supra note 20 aux pp.
262-67, soutiennent toutefois que le phdnom6ne de personnification de la corporation repose non
pas tant sur une volont6 de trouver une appellation commune pour l'ensemble des sujets de droits
que sur les similaritds r6elles existant entre les personnes physiques et morales.

58Voir par ex. Dewey, supra note 20 i la p. 669.
59Voir en ce sens Horwitz, supra note 17 aux pp. 173-76, 224; Hager, supra note 50 aux pp.

576-78; Millon, supra note 20 aux pp. 240-51 ; Ratner, supra note 11 h Ia p. 27; Mayer, supra
note 11 aux pp. 620-29, et particuli~rement cet extrait i Ia p. 640 :

[Tihere is a perfect correlation between the invocation of the artificial entity theory and
the denial of corporate rights. Similarly, there is a perfect correlation between the invo-
cation of the natural entity theory [...] and the conferral of corporate rights. In the par-
ticular context of the corporation's Bill of Rights, the choice of a corporate theory had
important consequences.
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II. Les personnes morales en tant que bMn6ficiaires directes de la Charte
canadienne des droits et libertis

A. Les personnes morales en tant que titulaires de droits et libertis:
approche suggirie

La Charte canadienne des droits et libertis fait partie int6grante de la cons-
titution canadienne et a pour objectif fondamental << de garantir et de prot6ger,
dans des limites raisonnables, la jouissance des droits et libert6s qu'elle
enchfisse >>. A ce titre, elle doit donc recevoir une interpr6tation large et lib6-
rale, ouverte h l'avenir et susceptible de favoriser son 6volution de pair avec la
soci6t6 dont elle se veut le reflet61 .

La d6marche judiciaire doit 6galement s'assurer que l'ensemble de la
population canadienne b6n6ficie pleinement des garanties constitutionnelles
enchass6es dans la Charte62. C'est pourquoi la Cour supreme du Canada a d6ter-
min6 que << []e sens d'un droit ou d'une libert6 garantis par la Charte doit
etre v6rifi6 au moyen d'une analyse de l'objet d'une telle garantie; en d'au-
tres termes, ils doivent s'interprdter en fonction des int6r~ts qu'ils visent h
prot6ger >>63. cette fin, la Cour pr6cisa dans une d6cision ult6drieure que << pour
identifier l'objet qui sous-tend le droit garanti par la Charte [...], ii est important
de commencer par comprendre les valeurs fondamentales inhdrentes t ce
droit >>64.

L'analyse de 1'objet d'un droit ou d'une libert6 devra par cons6quent
prendre en consid6ration non seulement les termes retenus pour exprimer
ceux-ci, mais 6galement leurs origines historiques respectives, le contexte g6n6-
ral de la Charte dans lequel ils s'ins~rent, et 1'ensemble des circonstances par-
ticuli~res propres h chaque affaire", de fagon i << mettre clairement en 6vidence
l'aspect du droit ou de la libert6 qui est v6ritablement en cause dans l'instance
ainsi que les aspects pertinents des valeurs qui entrent en conflit avec ce droit
ou cette libert6 >>66. Une analyse strictement s6mantique du texte de la Charte ne
saurait donc suffire pour en d6terminer l'objet et la port6e. En effet, comme
l'6crivait le professeur McEvoy, << [1]anguage is imprecise. It conveys ideas and
concepts. >>67 11 nous faut par cons6quent aller au-delit des mots, pour plut6t con-

6 0Hunter c. Southam, [1984] 2 R.C.S. 145 A lap. 156, 11 D.L.R. (4') 641 [ci-apr~s Hunter avec
renvois aux R.C.S.].

6tSkapinker, supra note 13 A ]a p. 366.
62Big M Drug Mart, supra note 4 A la p. 344.
6 31bid.
64R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103 a lap. 119, 26 D.L.R. (4) 200 [ci-apr~s Oakes avec renvois

aux R.C.S.].
6 5Big M Drug Mart, supra note 4 L la p. 344.
66Edmonton Journal c. Alberta (P.G.), [1989] 2 R.C.S. 1326 aux pp. 1355-56, 64 D.L.R. (4)

577, Mme le juge Wilson [ci-apr6s Edmonton Journal avec renvois aux R.C.S.]. Voir aussi Rocket,
supra note 13 aux pp. 246-47 ; Keegstra, supra note 13 la p. 737 ; R. c. Wholesale Travel Group
Inc., [1991] 3 R.C.S. 154 aux pp. 224-27, 67 C.C.C. (3") 193, M. le juge Cory [ci-apr~s Wholesale
Travel avec renvois aux R.C.S.].

67J.P. McEvoy, << The Charter as a Bilingual Instrument >> (1986) 64 R. du B. can. 155 h ]a p.
171.
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centrer notre attention sur les principes qui les sous-tendent. C'est pourquoi
l'approche que nous pr6conisons, tout en reconnaissant une part d'importanoe
aux termes retenus par les r6dacteurs de la Charte, met davantage l'accent sur
la recherche des origines historiques des diff6rents droits et libert6s qui y sont
6nonc6s, afin d'identifier les valeurs qui leur ont 6t6 traditionnellement asso-
ci6es, et d'appr6cier l'interpr6tation que leur a accord6e la jurisprudence
r6cente. Alors seulement serons-nous en mesure de nous interroger sur l'identit6
des personnes et la nature des int6r~ts susceptibles d'en b6n6ficier 5 .

L'approche sugg6r6e comporte donc deux volets bien distincts. Dans un
premier temps, le texte de la disposition sera examin6 afin d'y d6celer des indi-
cations claires et sans 6quivoque concernant l'identit6 de ses b~n6ficiaires 6ven-
tuels"9. Ainsi, l'emploi d'expressions comme << 8tre humain >>, << personne
humaine >> ou << personne physique >> ne laisse planer aucun doute quant Fin-
tention des r6dacteurs de restreindre le b6n6fice de cette disposition aux seuls
6tres humains. Cette intention devra par cons6quent 6tre respect6e, quel que soit
l'objet du droit ou de la libert6 invoqu6s70 . Par contre, si les termes utilis6s sont
d'application g6n6rale et donc susceptibles de comprendre A la fois les per-
sonnes morales et physiques, comme par exemple, << chacun >>, << tous >> ou
<< personne >>, nous devrons proc6der a la seconde 6tape de l'analyse.

Le deuxi~me volet de notre d6marche porte sur l'objet de la disposition
invoqu6e, et pose la question suivante : consid6rant d'une part la d6finition judi-
ciaire de cet objet et, d'autre part, la nature particuli~re d'une personne morale,
d6sincarn6e et d6pourvue de conscience de soi, celle-ci est-elle en mesure de
jouir de fagon tangible de la protection de cette disposition ?

68Dans Bellotti, supra note 29 A la p. 778 note 14, la Cour supreme des l~tats-Unis remarquait
d'ailleurs en ce sens :

Corporate identity has been determinative in several decisions denying corporations
certain constitutional rights, such as the privilege against compulsory self-incrimin-
ation, f...] or equality with individuals in the enjoyment of a right to privacy, [...] but
this is not because the States are free to define the rights of their creatures without cons-
titutional limit. Otherwise, corporations could be denied the protection of all constitu-
tional guarantees, including due process and the equal protection of the laws. Certain
"purely personal" guarantees, such as the privilege against compulsory self-incrimin-
ation, are unavailable to corporations and other organizations because the "historic
function" of the particular guarantee has been limited to the protection of individuals.
[...] Whether or not a particular guarantee is "purely personal" or is unavailable to cor-
porations for some other reason depends on the nature, history, and purpose of the par-
ticular constitutional provision.69En vertu de l'art. 57 de la Loi constitutionnelle de 1982, << [lles versions frangaise et anglaise

de la pr6sente loi [incluant la Charte] ont dgalement force de loi >. II nous faudra par cons6quent
examiner les termes employ6s dans chacune des versions de chaque disposition 6tudide. Voir Mc-
Evoy, supra note 67; R.M. Beaupr6, << Vers l'interpr6tation d'une constitution bilingue >> (1984)
25 C. de D. 939 ; R. c. Racette, [1988] 2 W.W.R. 318 aux pp. 338-50, 61 Sask. R. 248 (C.A.), M.
le juge Vancise (dissident); Kodellas c. Saskatchewan (Human Rights Commission), [1989] 5
W.W.R. 1 aux pp, 46-50, 77 Sask. R. 94 (C.A.); M. le juge Vancise.

70Dans PPG Industries, supra note 10 A Ia p. 273, par ex., M. le juge Seaton, dissident, remar-
quait ainsi que:

Where the language of the Charter is straightforward, there is no need for presumptions
or for aids to interpretation. [...] If the plain meaning of a provision gives a wholly
unacceptable result, then s. I of the Charter provides the remedy.
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Suivant cette approche, l'6tendue de la protection accordre par la Charte
aux int~rts corporatifs est drsormais lie A la capacit6 d'une personne morale
d'en 6prouver un brnrfice rrel71. Conformrment h la throrie de l'entit6 natu-
relle, aucune distinction de traitement n'est ainsi prrsum6e exister entre les per-
sonnes physiques et morales du seul fait du statut corporatif de ces demi~res.
Toutefois, comme nous le verrons sous peu, certaines caract6ristiques intrin-
s~ques de la personnalit6 morale, auxquelles nous venons tout juste de faire
allusion, auront pour effet de mettre hors de port6e les dispositions de Ila Charte
dont l'objet essentiel est d'assurer le respect de l'intrgrit6 physique et psycho-
logique de l'8tre humain.

L'ensemble des dispositions de la Charte sont donc potentiellement appli-
cables aux personnes morales, sous la seule reserve d'indications contraires
dans le texte, moins que, de par leur nature de personnes morales, celles-ci ne
soient tout simplement incapables d'en b6n6ficier de faqon concr~te ou d'en
faire un usage conforme leur objet. Afin d'illustrer la drmarche proposre,
nous examinerons maintenant la decision de la Cour d'appel de Colombie-
Britannique dans PPG Industries7 z.

I1 s'agissait dans cette affaire de drterminer si une corporation inculp~e en
vertu du paragraphe 32(2) de la Loi relative aux enqu~tes sur les coalitions73 ,
qui prdvoyait l'attribution d'une amende, d'une peine de prison de cinq ans, ou

71Voir a cet effet Southam Inc. c. Hunter (1982), 42 A.R. 109, 136 D.L.R. (3) 133 A Ia p. 141

(Q.B.), inf. par (1983), 42 A.R. 93, 147 D.L.R. (3) 420 (C.A.), conf. par [1984] 2 R.C.S. 145
[ci-apr~s Southam Inc. avec renvois aux D.L.R.] :

[I]t has been urged that in interpreting constitutions a broad and liberal interpretation
ought to be given. Having that in mind, I would hold that "everyone" as used in s. 8

should include all human beings and all entities that are capable of enjoying the benefit

of security against unreasonable search. This then would include corporations. That
interpretation would not be inconsistent in the other sections where the word "every-
one" is used where only human beings can enjoy the rights given.

Voir aussi PPG Industries, ibid.; Balderstone c. R., [1983] 1 W.W.R. 72, 19 Man. R. (2) 321
(Q.B.), conf. par [1983] 6 W.W.R. 438, 23 Man. R. (2) 125 (C.A.) [ci-apr s Balderstone avec ren-

vois aux W.W.R.] ; Gershman Produce c. Manitoba (Motor Transport Bd.) (1984), 32 Man. R. (2)

308, 14 D.L.R. (4!) 722 (Q.B.), inf. par (1985), 36 Man. R. (2') 81, 22 D.L.R. (4') 520 (C.A.)
[ci-apr~s Gershman Produce avec renvois aux D.L.R.]; Halpert, supra note 10; R.L. Crain c.

Couture (1983), 30 Sask. R. 191, 9 C.R.R. 287 A Ia p. 316 (Q.B.) ; R. c. Unity Auto Body Ltd.
(1988), 44 C.R.R. 143 (Sask. Q.B.) [ci-apr~s Unity Auto] ; Lavers c. B.C. (Min. of Fin.) (1989),

41 B.C.L.R. (3') 307 aux pp. 328-30, 64 D.L.R. (4') 193 (C.A.), M. le juge Lambert (dissident)
[ci-apr~s Lavers avec renvois aux B.C.L.R.] ; R. c. Professional Technology (1986), 12 C.P.R. (3')
218 (Alta. Prov. Ct.); R. c. 741290 Ontario Inc. (1991), 2 O.R. (3d) 336 aux pp. 344-47 (Prov.

Div.) [ci-apr~s 741290 Ontario Inc.] ; D.M. Paciocco, Charter Principles and Proof in Criminal

Cases, Toronto, Carswell, 1987 aux pp. 41-44.
La Cour suprhme du Canada reconnut pour la premihre fois dans R. c. CIP Inc., [1992] 1 R.C.S.

843 A Ia p. 852, 71 C.C.C. (3') 129 [ci-apr~s CIP Inc. avec renvois aux R.C.S.], que l'identit6 des
brn~ficiaires d'un droit ou d'une libert6 garantis par la Charte devait 6tre d~termin6e en fonction
d'une analyse centr~e sur l'objet de la disposition examinee et ]a nature des int6r~ts que vise A pro-

trger le brnrficiaire potentiel. Dans cette affaire, la Cour conclut qu'une personne morale bdn6fi-
ciait du droit A un prochs dans un d~lai raisonnable 6nonc6 A l'al. llb) de la Charte, malgr6 sa drci-

sion antrrieure dans Irvin Toy, supra note 10, voulant que les diffdrents droits garantis par l'art.
7 ne soient applicables qu'aux 8tres humains.

721bid.
73S.R.C. 1970, c. C-23 (maintenant la Loi sur la concurrence, L.R.C. 1985, c. C-34).
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des deux, comme p6nalit6 en cas d'infraction, brnrficie du droit A un proc~s
avec jury garanti par l'alinra 1 ID) de la Charte, malgr6 la n6gation formelle de
ce droit au paragraphe 44(3) de la Loi. L'alinra 1 1f) 6nonce que « [t]out inculp6
a le droit [...] de brnrficier d'un proc~s avec jury lorsque la peine maximale pr6-
vue pour l'infraction dont il est accus6 est un emprisonnement de cinq ans ou
une peine plus grave >>. Or, la Cour conclut a la majorit6 que le brn6fice de cette
disposition 6tait restreint uniquement aux personnes susceptibles d'etre elles-
memnes emprisonndes pour cinq ans ou plus74. Par consequent, comme il ne fait
aucun doute qu'une personne morale est incapable d'etre physiquement empri-
sonn6e, celle-ci ne peut brnrficier de la protection de l'alinra 1 f)75.

Le juge dissident parvint toutefois un rrsultat contraire, ddclarant que le
droit At un proc~s avec jury est accord6 a toute personne inculpre, non en fonc-
tion de sa susceptibilit6 A l'incarcrration, mais bien de la gravit6 de l'infraction
reprochde. Ainsi, des lors que l'infraction est jug6e suffisamment srieuse pour
entrainer une peine de prison de cinq ans ou plus, l'alinra 1) entre en action,
sans que l'on ait s'interroger sur les modes d'emprisonnement possibles d'une
corporation76.

Au-delA, cependant, des r6sultats divergents obtenus, le v6ritable int6rt de
cette affaire r6side dans le raisonnement suivi par l'ensemble de la Cour. Dans
un premier temps, en effet, la Cour s'interrogea sur la portre des termes any per-
son (<( tout inculp6 >>) employrs A l'article 11. Reconnaissant que le terme per-
son b6nrficie de fagon g6ndrale d'une interpretation suffisamment large pour
d6signer h la fois les personnes physiques et morales77, la Cour entreprit d'exa-
miner l'objet de la disposition invoqure afin de drterminer si celle-ci 6tait de
nature h s'appliquer h une personne morale. C'est i ce stade de l'analyse qu'ap-
parurent les divergences d'opinion, la majorit6 et la dissidence caractrrisant de
faqon diffrente l'objet et la portre de l'alinra 11f).

La d6marche suivie par la Cour dans PPG Industries a donc pour r6sultat
de concilier les termes employ6s par les rrdacteurs de la Charte pour exprimer
un droit ou une libert6 avec l'objet de ce droit ou de cette libert6. Ainsi, comme
l'exprimait M. le juge Seaton dans son opinion dissidente, dans cette perspec-
tive, une personne morale ne brnrficiera d'une protection constitutionnelle que
dans la mesure ot elle en retire un brn6fice tangible et conforme it l'objet de
la disposition invoqure:

The word "any" indicates that "person" in s. I 1 is used broadly. I think that all per-
sons, including corporate persons, charged with an offence are entitled to the
rights enunciated in s. 11. There may be circumstances that prevent a person or
type of person being able to enjoy a right, but that is not to say that they are not
entitled to it. The Crown says that paras. (c) and (e) cannot be applicable to a cor-
poration, and that is so. It does not follow that the words "Any person charged

74PPG Industries, supra note 10 aux pp. 279-80, M. le juge Anderson.75'Ibid. a la p. 267, M. le juge en chef Nemetz.761bid. aux pp. 271-72, M. le juge Seaton (dissident). Voir la discussion i ce sujet, ci-dessous,
l la note 238.771bid. A la p. 267, M. le juge en chef Nemetz, aux pp. 271-72, M. le juge Seaton (dissident) et

aux pp. 277-79, M. le juge Anderson.
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with an offence" do not include corporations. In my view they do. But paras. (c)
and (e) deal with rights that are not applicable to a corporation because they cannot
be enjoyed by a corporation. They are rights that everyone has but which a cor-
poration does not need. I give another illustration of the same thing. If a person
is in jail serving a sentence and is charged with another offence, para. (e) is not
applicable to him. Bail is not available because he is serving the other sentence.
But it does not follow that he is not a person within the introductory words of s.
11. He is - but the right is of no use to him. In my view, that a provision might
not be useful to a particular accused or a particular type of accused does not indi-
cate that the words "Any person" do not describe him. Section 11(t) is a right
which a corporation could enjoy. It addresses the harm of persons being convicted
of serious offences without the benefit of a jury trial. Corporations are susceptible
to jhis harm. The right to trial by jury is thus applicable to them.78

L'approche 61abor6e ci-haut nous semble offrir une grille d'analyse struc-
turde, permettant d'aborder de fagon cohfrente la ddlicate question du statut des

personnes morales en vertu de la Charte. C'est pourquoi nous allons maintenant

examiner l'ensemble des droits et libertfs qui y sont garantis A la lumi~re de
cette approche, avec une attention toute particuli~re au rfle de l'article premier
dans ce contexte, afm de brosser un portrait sommaire de l'6tendue de la pro-

tection accordde par la Charte aux intdrts corporatifs.

B. Les libertds fondamentales (article 2)

Les libertds fondamentales 6num6r6es A l'article 2 de la Charte sont garan-

ties h << chacun >> (eveiyone) et s'appliquent donc potentiellement tant aux per-
sonnes morales que physiques. Certaines de ces libertfs ne visent toutefois que

des qualitfs propres A l'8tre humain. Ainsi, nous concevons difficilement qu'une

personne morale, ddpourvue des facultfs cognitives requises pour possdder une
conscience de soi, puisse se pr6tendre victime d'une atteinte h sa libert6 de con-
science, de pensfe, de croyance ou d'opinion79 . De m~me, une personne morale,
en tant que creature ddsincame, est physiquement incapable de b6n6ficier de
la libert6 de reunion pacifique 6noncde F'alinfa 2c)8". Les libert6s de religion,

d'expression, de presse et d'association sont toutefois assocides de fagon moins
6troite A la personne humaine, et mdritent par consequent un examen plus
d6taill6.

781bid. a Ia p. 272, M. le juge Seaton (dissident).
79Voir en ce sens B.C. (P.G.) c. Cowichan School District 65 (1985), 63 B.C.L.R. 130 ,a la p.

135, 19 D.L.R. (4') 166 (S.C.); 741290 Ont. Inc., supra note 71 h la p. 346 ; Layers, supra note
71 A la p. 330, M. le juge Lambert (dissident) ; Shell Canada Products Ltd. c. Vancouver (City of)
(1991), 58 B.C.L.R. (2) 285 a ]a p. 289, 84 D.L.R. (4') 157 (C.A.) [ci-apr~s Shell avec renvois
aux B.C.L.R.] : << A nice question arises on s. 2 as to whether a corporation can invoke it when
the law which is attacked applies to corporations only. One would have thought that a corporation,
an artificial person, cannot have any "thought" or "religion" or "opinion" or "conscience". o

8°Le premier amendement de ]a Constitution amfricaine, qui prvoit que << Congress shall make
no law [...] abridging [...] the right of the people peaceably to assemble [...] >>, a 6t6 interprdt6
comme ne s'appliquant qu'aux seules personnes physiques: Hague c. CIO, 307 U.S. 496 a la p.
527 (1939), M. le juge Stone [ci-apr~s Hague] ; Joint Anti-Fascist Refugee Committee c. Clark,
177 F.2d 79 (D.C. Cir. 1949), inf. par 341 U.S. 123 (1951) [ci-apr~s Clark] ; American League of
the Friends of the New Germany of Hudson County c. Eastmead, 174 A. 156 a lap. 156 (N.J. Ch.
Ct. 1934) [ci-apr~s Eastmead].
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1. La libert6 de conscience et de religion (alinda 2a))

Dans Big M Drug Mart, la Cour supreme du Canada d6clara que la libert6
de religion garantie h l'alin6a 2a) reposait d'abord et avant tout sur < le respect
de la dignit6 et des droits inviolables de 1'6tre humain >>8. La protection accor-
dde par la Charte A la libert6 de religion a done pour objet essentiel d'enchasser
dans la Constitution ce respect accord6 ii la personne humaine en assurant < que
la soci6t6 ne s'ing6rera pas dans les croyances intimes profondes qui r6gissent
la perception qu'on a de soi, de l'humanit6, de la nature et, dans certains cas,
d'un 8tre sup6rieur ou diff6rent >>82. La Cour pr6cisa 6galement a cette occasion
que la libert6 de religion 6nonc6e h l'alin6a 2a) comportait un volet expressif,
observant que « [l]es valeurs qui sous-tendent nos traditions politiques et philo-
sophiques exigent que chacun soit libre d'avoir et de manifester les croyances
et les opinions que lui dicte sa conscience, A la condition notamment que ces
manifestations ne lsent pas ses semblables ou leur propre droit d'avoir et de
manifester leurs croyances et opinions personnelles >>83.

La notion de libert6 de religion s'exprime done tant sur le plan de la
r6flexion personnelle que du pros6lytisme 4. Or, 6tant donn6 qu'une personne
morale est d6pourvue des facult~s cognitives requises pour formuler une pens6e
abstraite, ou m~me des 6motions essentielles h la possession d'une croyance sin-
c~re, elle ne peut b6n6ficier directement de la protection de l'alin6a 2a) de la
Charte"5. Nous sommes en effet d'avis qu'une personne ne peut se pr6tendre

81Supra note 4 A la p. 336.
82Edwards Books, supra note 13 A la p. 759.
83Big M Drug Mart, supra note 4 h la p. 346.84Cette dualitd est particuli~rement bien exprimde dans Big M Drug Mart, ibid. A ]a p. 336:

Le corlcept de la libert6 de religion se d6finit essentiellement comme le droit de croire
ce que l'on veut en mati~re religieuse, le droit de professer ouvertement des croyances
religieuses sans crainte d'empechement ou de repr~sailles et le droit de manifester ses
croyances religieuses par leur mise en pratique et par le culte ou par leur enseignement
et leur propagation.

85Voir Edwards Books, supra note 13 A la p. 784, M. le juge en chef Dickson; Quebec (P.G.)
c. Club Price Canada Inc., [1992] R.J.Q. 475 aux pp. 502-03 (C.S.) [ci-apr~s Club Price] ; R. c.
Da Giovanni Ltd., [1986] D.L.Q. 11 (C.S.P.); Nouveaut6s Capital Ltje c. R., [1987] D.L.Q. 397
(C.S.) [ci-apr s Nouveautis Capital] ; A. Petter, < Not 'Never on a Sunday': R. v. Videoflicks Ltd.
et al. > (1984-85) 49 Sask. L. Rev. 96 A la p. 101 ; W. Roz6fort, « Are Corporations Entitled to
Freedom of Religion under the Canadian Charter of Rights and Freedoms? >> (1986) 15 Man. L.J.
199. Mais voir R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1983] 4 W.W.R. 54,25 Alta. L.R. (2') 195 (Prov. Ct.),
conf. par [1984] 1 W.W.R. 625, 5 D.L.R. (4') 121 (Alta. C.A.), conf. par supra note 4; R. c. W.H.
Smith, [1983] 5 W.W.R. 235, 26 Alta. L.R. (2') (Prov. Ct.).

Bien avant la Charte, de nombreux jugements ont affirm6 qu'une personne morale ne peut avoir
de religion ; voir Pollack c. Comitj paritaire du commerce de ditail ti Quebec, [1946] R.C.S. 343
4 lap. 347 ; Adelaide Co. of Jehovah's Witnesses c. Commonwealth (1943), 67 C.L.R. 116 h la p.
147 (Aust. H.C.) ; Les syndics de la paroisse de St-Raphael d'Albertville c. La compagnie
Langlais-Doran (1923), 61 C.S. 551 [ci-apr s Paroisse de St-Raphael] ; Les syndics de la paroisse
St-Paul de Montrdal c. Compagnie des terrains de la banlieue de Montreal (1905), 28 C.S. 493
A la p. 496 [ci-apr6s Paroisse St-Paul].

Le premier amendement de la Constitution am6ricaine, qui pr6voit que « Congress shall make
no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof [...] >>, a 6t6
interpr6t6 par au moins un tribunal comme ne prot6geant que les personnes humaines : Church of
Scientology of California c. Cazares, 455 F.Supp. 420 h la p. 422 (D. Fla. 1978), conf. par 638 F.2d
1272 (5th Cir. 1981) [ci-apr~s Cazares]. La question demeure toutefois ouverte, comme le r6v~lent
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victime d'une atteinte A sa libert6 de religion si elle ne poss~de aucune croyance
(religieuse ou laYque) s6, ou si elle ne prend part a aucune forme de rite ou de
cdrmonie religieuse s , susceptibles d'8tre affectrs par une mesure legislative.

Toutefois, si l'ttat devait prrtendre imposer it une corporation un devoir
positif de contribuer, financi~rement ou autrement, a des ceuvres religieuses,
celle-ci b~n6ficierait alors directement de la protection de l'alinra 2a), puisque
< [l]a Charte reconnait h tons les Canadiens le droit de determiner, s'il y a lieu,

la nature de leurs obligations religieuses et l'Etat ne peut prescrire le con-
traire >>88. Quant h savoir si une personne morale brn6ficie nranmoins de la pro-
tection de la Charte dans la mesure o-i elle cherche h exprimer ou a propager
des croyances religieuses, il s'agit d'une question qui relve davantage de la
libert6 d'expression 6nonc6e A l'alinra 2b), que nous examinerons sous peu.

Une personne morale ne brn6ficie donc de la protection directe de l'alinra
2a) que pour empecher l'Ittat de lui imposer une croyance, et non pour prot~ger
des croyances qui lui seraient propres. Enf'm, on peut encore se demander si une
corporation pourrait se voir attribuer les croyances religieuses des personnes
physiques avec lesquelles elle est associ6es .

les commentaires de M. le juge Kravitch dans le jugement de la Cour d'appel du cinqui~me circuit

(ibid. aux pp. 1280-81 note 7). Voir aussi Brown c. Dade Christian Schools Inc., 556 F.2d 310 aux

pp. 313-14, M. le juge Hill, et aux pp. 315-16, M. le juge Goldberg (5th Cir. 1977) ; Swan c. First

Church of Christ, 225 F.2d 745 aux pp. 750-51 (9th Cir. 1955) ; McClure c. Sports & Health Chlb,
370 N.W.2d 844 A la p. 850 (Minn. S.C. 1985) ; Hill-Murray Federation c. Hill-Murray H.S., 487
N.W.2d 857 A la p. 865 (Minn. S.C. 1992) [ci-apr~s Hill-Murray].

86Dans Edwards Books, ibid. a la p. 759, M. le juge en chef Dickson 6crivait que
[I]a Constitution ne protege les particuliers et les groupes que dans la mesure oti des

croyances ou un comportement d'ordre religieux pourraient etre raisonnablement ou
v~ritablement menaces. Pour qu'un fardeau ou un coOt impos6 par l'tat soit interdit

par l'al. 2a), il doit 8tre susceptible de porter atteinte A une croyance ou pratique reli-
gieuse.

Voir aussi Big M Drug Mart, supra note 4 A lap. 315 ; Club Price, ibid. a lap. 502 ; R. c. Jones,

[1986] 2 R.C.S. 284 L la p. 294, 28 C.C.C. (3') 513 [ci-apr~s Jones avec renvois aux R.C.S.]
Roz6fort, ibid. aux pp. 212-13.

En droit constitutionnel amrricain, la libert6 de religion ne protege une personne que si celle-ci

possde des croyances sinc~res susceptibles d'Etre affect6es par une mesure gouvemementale. Voir
entre autres Health Services c. Temple Baptist Church, 814 P.2d 130 (N.M.C.A. 1991) ; Leahy c.
District of Columbia, 646 F. Supp. 1372 a la p. 1374 (D.D.C. 1986):

To merit protection under the free exercise clause of the first amendment, a religious
claim must satisfy two basic criteria. First, the claimant's proffered belief must be sin-
cerely held. Second, the claim must be rooted in religious belief not in "purely secular"

philosophical concerns. A court may not inquire into the truth, validity, or reasonable-
ness of a claimant's religious beliefs.

S7 Voir h ce sujet les commentaires du tribunal dans Rolloswin Investments c. Chromolit, [1970]

2 All E.R. 673 A la p. 675 (Q.B.).
8SBig M Drug Mart, supra note 4 h la p. 351. k lap. 347 de cette m~me affaire, Ia Cour pr6cisait

d'ailleurs que << quels que soient les autres sens que peut avoir Ia libert6 de conscience et de reli-

gion, elle doit a tout le moins signifier ceci : le gouvernement ne peut, dans un but sectaire, con-
traindre des personnes A professer une foi religieuse ou h pratiquer une religion en particulier >.

S9Comme le soulignait M. le juge en chef Dickson dans Edwards Books, supra note 13 t la p.

785, si on reconnait des croyances religieuses A une personne morale, quelles seront-elles ? Celles
des administrateurs, des actionnaires ou des employs ?

Voir aussi: Petter, supra note 85 A la p. 101 ; R. c. Canada Safeway Ltd. (1988), 37 B.C.L.R.
(2) 199, [1989] 5 W.W.R. 122 aux pp. 130-31 (C.A.).
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D'abord, il est clairement 6tabli qu'en tant qu'entit6 juridique distincte, une
personne morale ne peut 6tre prrsumre partager les croyances religieuses de ses
actionnaires, employrs ou dirigeants9 . Nous sommes cependant d'avis que si la
perception publique d'une corporation assimile celle-ci aux personnes phy-
siques avec lesquelles elle est associre, de fagon A lui attribuer les caractrris-
tiques personnelles de ces demi~res (dont entre autres la religion), et que cette
perception a pour rdsultat d'assujettir la corporation h un traitement discrimina-
toire, celle-ci devrait alors brnrficier d'un recours en vertu de l'article 15 de la
Charte91. Dans ces circonstances, en effet, la personne morale ne peut invoquer
l'alinra 2a), puisqu'il s'agit non pas d'une atteinte h sa libert6 de religion, mais
bien de discrimination fondre sur les croyances religieuses qu'une tierce partie
lui a artificiellement attribures.

I1 y a 6galement un second type de situation of6, aux fins de notre analyse,
une personne morale sera confondue avec les personnes physiques auxquelles
elle est associre. Lorsqu'une personne morale existe essentiellement pour pro-
mouvoir des croyances et des pratiques religieuses", nous pensons qu'en vertu
de l'intensit6 des liens qui l'unissent alors A ses membres, la personne morale
devrait etre prrsum6e possrder elle-m~me les croyances religieuses dont la pro-
pagation constitue son objectif premier, et b6n6ficier ainsi de la protection de
l'alin6a 2a) de la Charte au meme titre qu'un 6tre humain93. Au contraire en

90Voir par ex. Rozdfort, supra note 85 aux pp. 210-12; Paroisse de St-Raphael, supra note 85
4 la p. 553 ; Paroisse St-Paul, supra note 85 aux pp. 496-97. Contra : Les Curis et marguilliers
de la Paroisse de St-Thomas de Pierreville c. La Cie des moulins ii vapeur de Pierreville (1878),
9 R.L. 505 (C. Circ.).

91Voir Rozdfort, ibid. a la p. 211 note 106 ; Big M Drug Mart, (Alta. C.A.), supra note 85 A ]a
p. 131 ; Gersman c. Group Health Ass'n, 931 F.2d 1565 (D.C. Cir. 1991) [ci-apr6s Gersman]. Dans
cette dernire ddcision, le tribunal reconnut Ta qualit6 pour agir h une corporation commerciale qui
prdsentait une poursuite en dommages pour discrimination, parce que 'un de ses clients lui avait
retir6 un contrat apr~s avoir appris que les dirigeants et actionnaires uniques de la corporation
dtaient de religion juive. L'action fut ultimement rejetre, mais iI n'en demeure pas moins que cette
drcision illustre la volontd des tribunaux d'accorder un recours aux corporations victimes de dis-
crimination en raison de leur association avec certaines personnes physiques. Voir grndralement
la discussion accompagnant les notes 331-50, ci-dessous.92La notion de religion n'est toutefois pas totalement subjective, et doit satisfaire A certains cri-
tures objectifs, afin d'dviter que des entreprises commerciales n'abusent de cette garantie consti-
tutionnelle pour protrger des activit~s qui n'ont de religieuses que le nom. Ainsi, dans Jones, supra
note 86 A la p. 295, la Cour supreme du Canada drclara qu'

[u]n tribunal n'est pas en mesure de mettre en question la validitj d'une croyance reli-
gieuse, m~me si peu de gens partagent cette croyance. Cependant rien n'empache un
tribunal d'examiner la sincdrit6 d'une croyance religieuse qu'une personne invoque en
demandant d'Etre exempte de 'application d'une loi valide. En fait, il a le devoir de
le faire.

Voir aussi Founding Church of Scientology c. U.S., 409 R2d 1146 h lap. 1160 (D.C. Cir. 1969);
Hill-Murray, supra note 85 a la p. 865 ; State c. Ephraim, 610 A.2d 1320 (Conn. C.A. 1992).93En droit constitutionnel amricain, le premier amendement assure aux groupes religieux la
libert6 de diffuser leurs croyances et d'organiser leurs structures internes comme ils l'entendent;
voir par ex. Hill-Murray, ibid. Dans cette affaire, ]a Cour supreme du Minnesota drtermina ainsi
que

[t]he constitutional protections afforded to "every man" [by the Minnesota Constitu-
tion] extend also to churches and their educational institutions. People of many differ-
ent religions often exercise their collective beliefs together in the shared faith of their
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effet d'une corporation commerciale, dont les actionnaires ne poursuivent que
des objectifs de nature 6conomique, les membres d'une organisation religieuse
sont unis par la poursuite d'objectifs spirituels auxquels tous ont adh6r, ce qui
a pour rrsultat de conf~rer l'organisme ainsi cr66 une « conscience collec-
tive >>, et donc la capacit6 de possrder et d'exprimer des croyances religieuses
qui lui sont propres94.

2. La libert6 de presse et d'expression (alinra 2b))

I est drsormais clairement 6tabli que 1'expression de nature commerciale
brnrficie d'une protection constitutionnelle 6quivalente celle accordde tradi-

church. It would be counterintuitive to deny extension of religious freedom to churches
and their educational branches like Hill-Murray (ibid. A la p. 865).

De m~me, la Commission europrenne des droits de l'Homme a drcid6 que l'art. 9 de ]a Con-
vention europienne des droits de l'Homme, qui pr6voit que < [t]oute personne a droit a la libert6
de pensre, de conscience et de religion [...] >>, protege autant une association i but religieux et phi-
losophique que ses membres. Dans X et Church of Scientology c. Suede (n 7805/77) (1979), 16
Comm. Eur. D.H. D.R. 68 a lap. 76 [ci-apr~s Church of Scientology], ]a Commission infirma une
decision antrrieure qui avait 6tabli qu'une personne morale ne brnrficiait pas de la protection de
cette disposition, d~clarant qu'elle

consid~re maintenant que la distinction qui a 6t6 6tablie plus haut entre l'tglise et ses
membres, au sujet de l'article 9, paragraphe 1, est essentiellement artificielle. Lors-
qu'un organe eccl~sial introduit une requite en vertu de la Convention, il le fait en r~a-
lit au nom des fid~les. I1 faut en consequence admettre qu'un tel organe est capable
de possrder et d'exercer h titre personnel, en tant que reprrsentant des fiddles, les droits
6noncrs 4 l'article 9, paragraphe 1.

Voir aussi Swami Omkarananda et le Divine Light Zentrum c. Royaume-Uni (n 8118/77) (1981),
25 Comm. Eur. D.H. D.R. 105 la p. 135. Cette exception ne s'applique toutefois qu'a une asso-
ciation but religieux ou philosophique, et non A toute association a vocation sociale ou idaliste,
comme par exemple une association qui vient en aide aux prisonniers: Vereniging Rechtswinkels
Utrecht c. Pays-Bas (n 11308/84) (1986), 46 Comm. Eur. D.H. D.R. 200 aux pp. 204-05. On
retrouve un exemple de cette approche en droit qurb~cois dans l'affaire Curd et marguilliers de
la Paroisse de St-Frangois d'Assise c. Les Frres de la Chariti (1927), 33 R.L. 108 A la p. 116
(C. circ.), oii le tribunal conclut:

La corporation d~fenderesse se compose exclusivement et essentiellement de religieux
dont les fins de charit6, de bienfaisance et d'dducation sont la fonction propre, l'objet
corporatif, et, ces fins 6tant de l'ordre spirituel, [...] les difendeurs constituent une cor-
poration religieuse [...], sont o une personne > et deviennent ainsi francs tenanciers
catholiques.

L'tat du droit anglo-canadien semble toutefois plus incertain ; voir la decision de la Cour d'ap-
pel du Manitoba dans Lakeside Colony of Hutterian Brethren c. Hofer (1991), 77 D.L.R. (4!) 202,
70 Man. R. (2') 191 (C.A.), inf. par [1992] 3 R.C.S. 165, en particulier l'opinion dissidente de M.
le juge O'Sullivan, qui 6crit a ce sujet :

Much has been said in this case about freedom of religion as if the Charter of Rights
protected religious bodies in their freedom to oppress their members. What the Charter,
as distinguished from the American First Amendment, protects is not freedom of a reli-
gious group to conduct itself in whatever manner it pleases, but rather the freedom of
the individual to liberty of conscience and religion (ibid. A Ia p. 200).

94La Commission europrenne des droits de l'Homme a d'ailleurs elle-meme 6tabli cette distinc-
tion, refusant d'accorder le brnrfice de la protection du par. 9(1) de la Convention enrop~enne des
droits de 'Homme h une corporation commerciale qui invoquait en sa faveur la decision de la
Commission dans Church of Scientology, ibid. (Socitg X. c. Suisse (n 7865/77) (1979), 16 Comm.
Eur. D.H. D.R. 86 a la p. 86).
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tionnellement A l'expression artistique ou politique95 . Dans une s6rie de d6ci-
sions, la Cour supreme du Canada d6termina en effet que de prime abord, rien
dans le libell6 de l'alin6a 2b) ne permettait d'exclure un type d'expression du
domaine d'application de la Charte, et que la libert6 d'expression, et l'expres-
sion commerciale en particulier, prot6geait << autant celui qui s'exprime que
celui qui I'6coute >96. La libre circulation des ides et de l'information aurait de
plus pour effet de permettre aux individus de faire des choix politiques et 6co-
nomiques dclair6s, < ce qui reprdsente un aspect important de l'6panouissement
individuel et de l'autonomie personnelle >>97 La Cour souligna 6galement A cette
occasion que le caract~re << fondamental > de la libert6 d'expression reposait sur
Ia croyance que << dans une soci6t6 libre, pluraliste et d6mocratique, nous atta-
chons une grande valeur A Ia diversit6 des id6es et des opinions qui est intrin-
s~quement salutaire tant pour Ia collectivit6 que pour l'individu >. 8

Or, dans deux de ces affaires, la personne all6guant une restriction de sa
libert6 d'expression 6tait une corporation commerciale 9 .La Cour 6vita toutefois
de s'attarder A l'identit6 des parties au litige, assignant plut6t h la libert6 d'ex-
pression une valeur sociale intrins~que, ind6pendante de son origine. En cela,
la Cour rejoint le raisonnement suivi par la Cour supreme des Etats-Unis dans
l'affaire First National Bank of Boston c. Bellotti, d6cid6e en 1978.

Dans cette affaire, la Cour devait d6cider si une loi du Massachusetts inter-
disant l'utilisation de fonds corporatifs dans le cadre d'une campagne r6f6ren-
daire 6tait contraire au premier amendement de la Constitution am6ricaine, qui
pr6voit que o Congress shall make no law [...] abridging the freedom of speech,

95Voir Ford, supra note 1 ; Devine, supra note 10 ; Irwin Toy, supra note 10 ; Rocket, supra note
13. La Cour remarqua toutefois dans cette derni~re affaire que << le fait que l'expression soit com-
merciale n'est pas n6cessairement sans importance du point de vue constitutionnel >> (ibid. aux pp.
241-42). En effet, o ce ne sont pas toutes les expressions qui m6ritent la m~me protection. Toutes
les violations de la libert6 d'expression ne sont pas 6galement graves >> (ibid. la p. 247). Une res-
triction de la libert6 d'expression commerciale se traduit g6n6ralement par une simple

perte de bfn6fice et non une perte d'occasion de participer au processus politique ou
au < marchd des ides >, ou de r~aliser un 6panouissement personnel sur le plan spiri-
tuel ou artistique [...]. Cela laisse entendre qu'il se pourrait que des restrictions impo-
s6es A des expressions de ce genre soient plus faciles A justifier que d'autres atteintes
a l'al. 2b) (ibid. A la p. 247).

Voir aussi Maroist c. Barreau dit Qudbec, [1987] R.J.Q. 2322 aux pp. 2330-31 (C.A.), Mme le
juge Mailhot. Voir g6n6ralement M.J. Tilleard, < Commercial Expression Comes of Age: The Path
to Constitutional Recognition under the Charter of Rights >> (1990) 28 Alta. L. Rev. 604; R.J.
Sharpe, o<Commercial Expression and the Charter>> (1987) 37 U.T.L.J. 229. Contra: Pinehouse
Plaza Pharmacy c. R., [1988] 3 W.W.R. 705, 67 Sask. R. 201 (Q.B.), inf. par [1991] 2 W.W.R.
544, 89 Sask. R. 47 (C.A.) [ci-apr~s Pinehouse Plaza] ; R. Forest, << Libert6 d'expression dans le
domaine dconomique >> dans Formation permanente Barreau du Qu6bec, dir., Application des
Chartes des droits et libertis en matiere civile, Cowansville, Yvon Blais, 1988, 145 ; A. Binette,
< La libert6 d'expression commerciale >> (1987) 28 C. de D. 341 ; A. Hutchison, <«Money Talk:
Against Constitutionalizing (Commercial) Speech>> (1990) 17 Can. Bus. L.J. 2; C.E. Baker,
« Commercial Speech: A Problem in the Theory of Freedom >> (1976) 62 Iowa L. Rev. 1.

96Ford, ibid. la p. 767.
97Ibid. Voir aussi Edmonton Journal, supra note 66 aux pp. 1339-40; Rocket, supra note 13 a

]a p. 241 ; Irwin Toy, supra note 10 A la p. 976.
9

h'wvin Toy, ibid. A la p. 968.
9 91bid.; Devine, supra note 10.
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or of the press [...] >. La loi pr6cisait que la prohibition ne s'appliquait que
lorsque la question r6f6rendaire n'6tait pas de nature ?i affecter de faqon mat6-
rielle les'affaires de la corporation. La Cour supreme du Massachusetts avait
r6pondu de fagon n6gative A la question, d6clarant que « only when a general
political issue materially affects a corporation's business, property or assets may
that corporation claim First Amendment protection for its speech or other acti-
vities entitling it to communicate its position on that issue to the general
public >>'0.

La Cour supreme des ttats-Unis infirma cette d6cision, et observa entre
autres que le tribunal inf6rieur s'6tait pos6 la mauvaise question, puisque

[t]he Constitution often protects interests broader than those of the party seeking
their vindication. The First Amendment, in particular, serves significant societal
interests. The proper question therefore is not whether corporations "have" First
Amendment rights and, if so, whether they are coextensive with those of natural
persons. Instead, the question must be whether §8 abridges expression that the
First Amendment was meant to protect. We hold that it does"' .

Nous ne partageons pas cette opinion, et pour les motifs qui suivent, nous
croyons que la conclusion h laquelle 6tait parvenue la Cour supreme du Massa-
chusetts correspond davantage aux r6alit6s du droit corporatif moderne.

La libert6 d'expression constitue l'une des caract~ristiques fondamentales
de la soci6t6 « libre et d6mocratique > d6crite i l'article premier de la Charte.
Dans l'affaire Irwin Toy, la Cour supreme du Canada identifia les principes et
valeurs au ceur de cette libert6: d'abord, la recherche de la v6rit6; puis, un
accroissement de la participation individuelle A la prise de d6cisions d'int6rt
collectif ; et, enfin, l'enrichissement et l'6panouissement personnels par le biais
d'un 6change continuel d'id6es et d'opinions '". Toute personne all6guant une
restriction A sa libert6 d'expression doit par cons6quent 6tablir le caract~re
« expressif de l'activit6 affect6e, de m~me que la nature de sa contribution h
la promotion de ces valeurs"'3 .

La Cour pr6cisa 6galement A cette occasion que l'objectif essentiel de la
libert6 d'expression 6tait d'assurer < que chacun puisse manifester ses pens~es,
ses opinions, ses croyances, en fait, toutes les expressions du cceur ou de l'es-
prit, aussi impopulaires, d6plaisantes ou contestataires soient-elles >> 4. Or, une
personne morale n'a ni cceur ni esprit, ni opinion ni croyance, et, par cons6-
quent, nulle pensde A exprimer.

N6anmoins, il est d6sormais 6tabli qu'une mesure 16gislative visant h con-
tr6ler ou interdire la transmission d'un message en raison de son contenu porte
atteinte h l'alin6a 2b) de la Charte1°5. De meme, l'Etat ne peut restreindre l'ac-

'°°First National Bank of Boston c. Attorney-General, 359 N.E.2d 1262 lap. 1270 (Mass. S.C.
1977), inf. par 435 U.S. 765 (1978) [ci-apr~s First National Bank].

I'lBellotti, supra note 29 la p. 776.
1°2Supra note 10 aux pp. 976-77. Voir aussi Keegstra, supra note 13 la p. 762, M. le juge en

chef Dickson, et aux pp. 806-07, Mine le juge McLachlin (dissidente).
031rwin Toy, ibid. aux pp. 967-77.
0141bid. A a p. 968.
05Ibid. aux pp. 969-76.
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cos a. un message en r6glementant son mode de diffusion d'une mani~re arbi-
traire ou d6raisonnable °6. Enfin, la Cour supreme ajouta 6galement dans Iwin
Toy que « [s]i l'objet que poursuit le gouvemement est de restreindre une forme
d'expression en vue de contr6ler [...] la possibilitg pour quelqu'un de trans-
mettre le message, il restreint 6galement la garantie >> [nos italiques] '". I1
convient done de se demander dans quelle mesure une personne morale pos-
sde la capacit6 de s'exprimer et, le cas 6ch6ant, l'6tendue du pouvoir de
r6glementation dont dispose le gouvemement relativement A la diffusion de ce
message.

Dans Bellotti, la Cour supreme des ttats-Unis d6clara que l'expression
prohib6e 6tait de nature it b6n6ficier d'une protection constitutionnelle, et que
l'identit6 de sa source n'affectait aucunement sa valeur intrins~que s. La Cour
d6cida en effet qu'il n'6tait pas n6cessaire de r6soudre « the abstract question
whether corporations have the full measure of rights that individuals enjoy
under the First Amendment >.19, puisque la seule question a laquelle il 6tait
essentiel de r6pondre en l'instance 6tait de savoir « whether the corporate iden-
tity of the speaker deprives this proposed speech of what otherwise would be
its clear entitlement to protection 'o.

1°61bid. a la p. 974.
1071bid.
1°'Supra note 29 aux pp. 776-86.
1091bid. A la p. 777. La Cour indiqua toutefois que selon les circonstances, le discours corporatif

pourrait b6n6ficier d'une protection constitutionnelle moindre que celle accord6e a 1'expression
d'un 8tre humain (ibid. A la p. 777 note 13). Voir aussi Marshall c. Kleppe, 637 F.2d 1217 A la p.
1221 (9th Cir. 1980) [ci-apr~s Kleppe] ; Michigan State Chamber of Commerce c. Austin, 643
F.Supp. 397 A la p. 403 (D. Mich. 1986), inf. par 856 F.2d 783 (6th Cir. 1988), inf. par 494 U.S.
652 (1990) [ci-aprs Michigan State]; First National Bank, supra note 100 A la p. 1270 ; Pacific
Gas & Elec. c. California P.U.C., 475 U.S. 1 aux pp. 25-26 (1986), M. le juge Marshall [ci-apr~s
Pacific Gas & Elec.] ; NRWC, supra note 29 aux pp. 209-11 ; C. Schneider, << Free Speech and Cor-
porate Freedom: A Comment on First National Bank of Boston v. Bellotti >> (1986) 59 South. Calif.
L. Rev. 1227 aux pp. 1259-61.

t lBellotti, ibid. A lap. 778. Dans une affaire ultdrieure, la Cour supreme des Etats-Unis semble
toutefois avoir dtabli de faqon d6finitive qu'une corporation, en tant que corporation, possde le
droit constitutionnel de s'exprimer. Dans Pacific Gas & Elec., ibid., la Cour devait d6cider si la
California Public Utilities Commission pouvait validement ordonner A une entreprise de service
public, propri6t6 d'intdrats priv6s, d'inclure dans ses envois postaux des messages provenant de
groupes d'int6r& public avec lesquels elle 6tait en d6saccord. La Cour d6clara inconstitutionnelle
la d6cision de la Commission, puisque << [flor corporations as for individuals, the choice to speak
includes within it the choice of what not to say >> (ibid. A la p. 16). En obligeant ]a corporation en
l'instance a diffuser des messages contraires A ses croyances, la Commission enfreignait done sa
< libert6 d'expression n6gative >>, c'est-a-dire son droit de ne pas 8tre forcde d'exprimer son opi-
nion ou d'6tre associ6e contre son gr6 A des prises de position qu'elle d6sapprouve (B.N.C. c. Union
des employis de commerce, [1984] 1 R.C.S. 269 a la p. 296, 9 D.L.R. (4') 10, M. le juge Beetz).
Or, il est plus difficile conceptuellement de soutenir que les corporations jouissent de la libert6
d'expression n6gative, car celle-ci vise en effet essentiellement a preserver la libertd de pens6e et
de conscience d'une personne, en lui assurant l'entilre discrdtion d'exprimer ou non ses croyances
intimes. Au contraire de la situation prdvalant dans Bellotti, la d6cision de reconnaitre aux per-
sonnes morales la libert6 d'expression n6gative ne favorise en effet nullement la diffusion d'infor-
mations pour le bdn6fice de la population (Pacific Gas & Elec., ibid. aux pp. 32-34, M. le juge
Rehnquist (dissident)).

Voir gdn6ralement N. Nesgos, < Pacific Gas & Elec. v. Public Utilities Commission: The Right
to Hear in Corporate Negative and Affirmative Speech >> (1988) 73 Cornell L. Rev. 1080.
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La Cour rejeta d'abord le crit~re propos6 par la Cour supreme du Massa-
chusetts voulant qu'une corporation ne brn6ficie de la libert6 d'expression que
dans la mesure oai un acte 1dgislatif affecte matrriellement ses op6rations. La
Cour observa en effet qu'elle ne drcelait dans le texte du premier amendement
aucune indication justifiant une telle restriction de sa portre, et qu'il 6tait con-
traire au principe m~me de la libert6 d'expression de permettre l'Etat de deter-
miner l'identit6 des personnes autorisres h se prononcer sur une question d'in-
t~r~t public, ou les sujets A propos desquels certaines categories de personnes
peuvent s'exprimer'". Ainsi, 6crivit M. le juge Powell au nom des cinq juges
composant la majorit6:

In the realm of protected speech, the legislature is constitutionally disqualified
from dictating the subjects about which persons may speak and the speakers who
may address a public issue. [...] If a legislature may direct business corporations
to "stick to business", it also may limit other corporations - religious, charitable,
or civic - to their respective "business" when addressing the public. Such power
in government to channel the expression of views is unacceptable under the First

112Amendment' .

Dans cette optique, le crit~re de '< effet matrriel >> constitue donc une
limitation inacceptable de la libert6 d'expression, puisqu'il entend restreindre la
capacit6 d'une personne de s'exprimer en fonction uniquement de la nature des
informations susceptibles d'8tre communiqudes et de l'int6rt de cette personne
t les communiquer" 3 . La Cour rejeta 6galement les arguments invoqurs par le

Massachusetts pour justifier la restriction.

Ainsi, dans un premier temps, la Cour declara qu'en l'absence de preuve
concluante, elle ne pouvait accepter l'idee que l'utilisation de fonds corporatifs
dans le cadre d'une consultation populaire compromet de fagon srrieuse l'int6-
grit6 du processus democratique et la participation du citoyen moyen t la prise
de d6cisions d'intr& collectif"4 . D'ailleurs, observa la Cour, « the concept that
government may restrict the speech of some elements of our society in order to
enhance the relative voice of others is wholly foreign to the First Amend-
ment >>115.

"1Bellotti, ibid. aux pp. 778-86.
't 2Ibid. aux pp. 784-85.
"'lbid. A la p. 784.
"aIbid. aux pp. 788-92.
11lbid. aux pp. 790-91. La citation provient d'une decision ant~rieure de ]a Cour dans Buckley

c. Valeo, 424 U.S. 1 aux pp. 48-49 (1976). Dans Austin c. Michigan Chamber of Commerce, 494
U.S. 652 (1990) [ci-apr~s Austin], la Cour supreme des ttats-Unis limita toutefois la portde de ce
principe. Dans cette affaire, la Cour devait d6terminer la validit6 d'une loi du Michigan qui pro-
hibait la contribution de fonds corporatifs A la campagne 6lectorale d'un candidat aux 6lections
d'ttat, A moins que ces fonds ne proviennent de comptes s~par~s destin~s sprcifiquement 4 finan-
cer des activit~s politiques. La loi pr~voyait cependant une exception dans le cas des mrdias. La
Cour conclut que la loi 6tait valide au regard du premier amendement, soulignant que << [clorporate
wealth can unfairly influence elections [...] when it assumes the guise of political contributions >>
(ibid. h la p. 665).

Les dissidences de MM. les juges Scalia et Kennedy, qui d~noncent comme abusives les restric-
tions imposdes par la loi du Michigan A la capacit6 d'une corporation de participer au processus
politique, soulignent cependant ]a fragilit6 de l'approche de la majorit6. Voir de fagon g6n~rale J.N.
Eule, <(Promoting Speaker Diversity: Austin and Metro Broadcasting >> [1990] Sup. Ct. Rev. 105 ;
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La Cour souligna ensuite qu'en vertu de la mesure contestre, les action-
naires d'une corporation ne b6n6ficiaient pas d'une veritable protection contre
l'utilisation de fonds corporatifs pour des fins qu'ils drsapprouvaient r6 . En
effet, seules les banques et les corporations commerciales 6taient visres par la
prohibition, et celle-ci ne s'appliquait que dans le cas d'un rdfdrendum. De plus,
la prohibition s'appliquait m~me dans l'6ventualit6 oji les actionnaires devaient
decider unanimement de consacrer des ressources la promotion de certaines
positions politiques. Finalement, la Cour conclut que de toute fagon, un action-
naire n'est jamais ( forc6 >> de contribuer ii une corporation, puisque <( the
shareholder invests in a corporation of his own volition and is free to withdraw
his investment at any time and for any reason > 117.

Dans une opinion individuelle concordante, M. le juge en chef Burger
ajouta qu'il craignait qu'une pareille limite it la libert6 d'expression ne m~ne
in6vitablement a une restriction de la libert6 de presse, puisqu'il est de plus en
plus difficile de distinguer une entreprise 6voluant dans le domaine de l'infor-
mation d'une simple corporation commerciale"' .

La m~ajorit6 dans Bellotti conclut donc que la loi du Massachusetts enfrei-
gnait 'le premier amendement de la Constitution amrricaine, mais sans pour
autant attribuer clairement aux personnes morales une protection constitution-
nelle en mati~re de libert6 d'expression" 9. M. le juge Powell 6crit ainsi que:

E.G. Reitler, << Austin v. Michigan Chamber of Commerce: Reexamining Corporate Political Rights
under the First Amendment >> (1991) 11 U. of Bridgeport L. Rev. 449 ; Note, < The Saga Continues
- Corporate Political Free Speech and the Constitutionality of Campaign Finance Reform: Austin
v. Michigan Chamber of Commerce (1991) 24 Creighton L. Rev. 195.

I1 est intrressant de noter t cet 6gard que dans Libman c. Quibec (P.G.), [1992] R.J.Q. 2141
(C.S.), la Cour supdrieure du Quebec adopta une position diam~tralement opposde A celle retenue
par la Cour supreme des Etats-Unis dans Buckley c. Valeo. Cette affaire refl~te l'attitude pragma-
tique adoptde par les tribunaux canadiens en mati~re de libert6 d'expression. Voir aussi Boucher
c. C.E.Q., [1982] C.S.P. 1003 A la p. 1005 : << [L]a libert6 d'expression n'est pas 6quivalente A la
libertd de ddpense. >>

"16Bellotti, ibid. aux pp. 792-95.
1171bid. Ak lap. 794 note 34.
I181bid. a la p. 796.
tt9La jurisprudence amricaine a ndanmoins conclu, dans son ensemble, que les personnes

morales bdnificient de la protection du premier amendement. Voir en ce sens NAACP c. Patty, 159
F. Supp. 503 (D. Va. 1958) [ci-aprks Patty] ; Southeastern Promotions Inc. c. Conrad, 342 F. Supp.
465 (D. Tenn. 1972), conf. par 486 F.2d 894 (6th Cir. 1973) ; First National Bank of Boston c.
Attorney-General, 290 N.E.2d 526 (Mass. S.C. 1972); Glover c. McMurray, 361 F. Supp. 235
(D.N.Y. 1973), inf. par 487 F.2d 403 (2d Cir. 1973) [ci-apr6s Glover] ; County of Suffolk c. Long
Island Lighting Co., 710 F Supp. 1387 (D.N.Y. 1989) ; Mountain States c. District Court, 778 P.2d
667 (Colo. S.C. 1989) ; Ficker c. Montgomery County Bd. of Elections, 670 F Supp. 618 (D. Md.
1985) ; Independent Service Corp. c. Tousant, 56 F Supp. 75 (D. Mass. 1944) [ci-apr~s Tousant] ;
Advocates for Arts c. Thomson, 532 F2d 792 (1st Cir. 1976); International Longshoremen's &
Ware Union c. Ackerman, 82 F Supp. 65 aux pp. 122-23 (D. Mass. 1948) ; U.S. c. C.I.O., 335 U.S.
106 aux pp. 154-55 (1948), M. le juge Rutledge; Louisiana Lfe Ltd. c. McNamara, 504 So.2d 900
(La. C.A., Ist Cir. 1987) ; Michigan State, supra note 109 ; Collingswood c. Ringgold, 331 A.2d
262 (N.J.S.C. 1975); C.& C. Plywood Corp. c. Hanson, F.2d 421 (9th Cir. 1978); Schwartz c.
Romnes, 495 F.2d 844 (2d Cir. 1974) ; Pac. Gas & Elec. Co. c. City of Berkeley, 131 Cal. Rptr.
350 (C.A. 1976) ; R.I. Affiliate, ACLU c. R.I. Lottery, 553 F Supp. 752 1 la p. 768 (D.R.I. 1982)
[ci-apr s R.I. Lottery] ; Broderick c. City of Boston, 755 F. Supp. 482 (D. Mass. 1991) ; NAACP
c. Button, 371 U.S. 415 (1963) [ci-apr~s Button] ; Consolidated Edison Co. of New York c. Public
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If the speakers here were not corporations, no one would suggest that the State
could silence their proposed speech. It is the type of speech indispensable to deci-
sionmaking in a democracy, and this is no less true because the speech comes from
a corporation rather than an individual. The inherent worth of the speech in terms
of its capacity for informing the public does not depend upon the identity of its
source, whether corporation, association, union, or individual120 .

La libert6 d'expression corporative dont l'existence a 6t6 reconnue dans
Bellotti repose donc davantage sur le << droit d'entendre >> du public que sur la
capacit6 v6ritable d'une personne morale de s'exprimer. Or, ce droit de l'audi-
teur, qui constitue 6galement le fondement de la d6cision de la Cour supreme
du Canada d'accorder une protection constitutionnelle au discours commercial
dans 'affaire Ford, d6coule du principe que dans une d6mocratie, oh le pouvoir
ultime repose entre les mains de la population, celle-ci doit 8tre expos6e A la
plus grande diversit6 possible d'id6es et d'opinions, afin de lui permettre de
poser des choix 6clair6s"'. C'est en fonction de telles consid6rations que dans

Service Comm. of Neiv York, 447 U.S. 530 (1980) ; Pacific Gas & Elec., supra note 109. Pour une
excellente vue d'ensemble de ]a jurisprudence pertinente en Ia mati6re, voir N.B. Casarez, « Cor-
ruption, Corrosion and Corporate Political Speech >> (1991) 70 Neb. L. Rev. 689; E.L. Richards,
« The Jurisprudential Sin of Treating Differents Alike: Emergence of Full First Amendment Pro-
tection for Corporate Speakers >> (1987) 17 Memphis St. Univ. L. Rev. 173 ; Mayer, supra note 11
aux pp. 611-18, 627-29, 633-34.

II existe toutefois une jurisprudence contraire. Celle-ci repose principalement sur le fait que le
premier amendement est applicable aux Itats par le biais de la «(libert6 >> garantie par le XIV'
amendement. Or, ce droit a g6n6ralement 6t6 interpr6t6 comme ne s'appliquant qu'aux personnes
physiques (voir, infi'a, la discussion ce sujet A la note 203). Par cons6quent, les personnes morales
ne devraient pas pouvoir b6n6ficier de Ia libert6 d'expression 6nonc6e au premier amendement:
G.R. Stockman, < Constitutional Law: Freedom of Speech and the Corporation >> (1959) 4 Vill. L.
Rev. 377 aux pp. 379-83 ; Bellotti, ibid. a ]a p. 822, M. le juge Rehnquist (dissident); Oney c.
Oklahoma City, 120 F.2d 861 (10th Cir. 1941) [ci-apr6s Oney] ; Hallmark Productions c. Mosley,
190 F.2d 904 (8th Cir. 1951) ; Eastmead, supra note 80 ; Clark, supra note 80 ; Congress of Racial
Equality c. Douglas, 318 F.2d 95 aux pp. 105-06 (5th Cir. 1963), M. le juge Gewin (dissident);
Hague, supra note 80 la p. 527, M. le juge Stone: < As to the American Civil Liberties Union,
which is a corporation, it cannot be said to be deprived of the civil rights of freedom of speech
and of assembly, for the liberty guaranteed by the due process clause is the liberty of natural, not
artificial, persons. >> La Cour supreme rejeta cependant cette approche dans Bellotti, ibid. aux pp.
778-80, qualifiant celle-ci de « an artificial mode of analysis, untenable under decisions of this
Court. >> Un second courant de jurisprudence, aujourd'hui tomb6 en d6su~tude, refusait 6galement
la protection du premier amendement aux personnes morales sous pr6texte que celles-ci n'6taient
pas des < citoyens >> au sens de la clause des « privileges et immunit6s >> du XIV amendement :
People c. Gansley, 158 N.W. 195 (Mich. S.C. 1916); International Ladies' Garment Workers'
Union c. Seamprufe Inc., 121 F. Supp. 165 (D. Okl. 1954); Local 309 c. Gates, 75 F. Supp. 620
(D. Ind. 1948) ; Hague, ibid. h la p. 514, M. le jugeRoberts.

En Europe, la Commission europ6enne des droits de l'Homme a d6termin6 que l'art. 10 de la
Convention europienne des droits de l'Homme, qui pr6voit que << [tioute personne a droit la
libert6 d'expression >>, s'applique 6galement aux personnes morales : Golsong, supra note 12 aux
pp. 26-27; Times Newspaper, supra note 12; Socitg X. c. Royaume-Uni (n- 9615/81) (1983), 32
Comm. Eur. D.H. D.R. 231 ; Autronic AG c. Suisse (1990), Cour. Eur. D.H. S6r. A, n 178, 12
E.H.R.R. 485 A la p. 499.

12°Bellotti, ibid. h la p. 777.
12'Voir par ex. les remarques de M. le juge en chef Dickson, dans Keegstra, supra note 13 A la

p. 762:
Au ceur de la libert6 d'expression se trouve le besoin d'assurer la d6couverte de la
vdrit6 et la r6alisation du bien commun, tant dans les entreprises scientifiques et artis-

19931



McGILL LAW JOURNAL

Bellotti, la Cour souligna que << [t]he Constitution often protects interests broad-
er than those of the party seeking their vindication >>122, et que la libert6 d'ex-
pression 6nonc6e au premier amendement, en particulier, << serves significant
societal interests >>123.

Dans cette perspective, le b6n6fice de la libert6 d'expression revient donc
Ai la soci6t6 dans son ensemble plut6t qu'aux individus qui la composent, la
source de l'expression perdant toute pertinence d~s lors que la communication
vis6e comporte une certaine valeur informative 24. D'ailleurs, vu le nombre sans
cesse grandissant de groupes d'int6r&t public, et leur importance croissante dans
les d6bats socio-politiques, il pourrait sembler contraire aux objectifs memes de
la libert6 d'expression de restreindre la capacit6 de ces groupes de communiquer
efficacement avec la population' 25.

N6anmoins, nous ne partageons pas l'opinion de la Cour supreme des
ttats-Unis dans Bellotti126 selon laquelle le discours corporatif contribue v6rita-
blement A la recherche de la v6rit6, l'accroissement de la participation indivi-
duelle it la prise de d6cisions d'int6rt collectif, et l'enrichissement et l'6pa-
nouissement personnels par le biais d'un 6change continuel d'id6es et d'opi-

21nions

Dans l'affaire Keegstra, la Cour supreme du Canada conclut que la propa-
gande haineuse b6n6ficiait d'une protection constitutionnelle moindre en raison
de << 1'6nergie in6gal6e avec laquelle [ce type de discours] r6pudie et mine les
valeurs d6mocratiques, et conteste notamment l'id6e que le respect 6gal et la
dignit6 6gale pour tous les citoyens sont requis pour assurer une participation
r6elle au processus politique [...] >>28. La Cour observa 6galement h cette occa-
sion que l'on << doit se garder d'accepter aveugl6ment l'id6e que la suppression
de l'expression porte toujours et in6vitablement atteinte aux valeurs de la libre
expression >> 29, puisque << []'expression peut [...] avoir l'effet d'affaiblir notre

tiques que dans la poursuite de la meilleure orientation A donner a nos affaires poli-
tiques. Comme Ia v6rit6 et la forme idale d'organisation politique et sociale ne
peuvent que rarement, voire jamais, 8tre d6termin6s avec une certitude absolue, il est
difficile d'interdire I'expression sans goner le libre 6change de renseignements pouvant
8tre importants.

122Supra note 29 A la p. 776.
W2Ibid.
t24Stockman, supra note 119 aux pp. 392-93 ; E.P. Rome et W.H. Roberts, < Bellotti and the First

Amendment: A New Era in Corporate Speech? >> (1980) 3 Corp. L. Rev. 28.
125Voir en ce sens les remarques de M. lejuge Brennan dans l'affaire FEC c. Massachusetts Citi-

zens for Life Inc., 479 U.S. 238 aux pp. 251-56 (1986) [ci-apr~s MCFL]. Voir aussi NCPAC, supra
note 29 a ]a p. 494; Note, << State Control over Political Organizations: First Amendment Checks
on Powers of Regulation >> (1957) 66 Yale L.J. 545 aux pp. 549-50; S.L. Ross, < Corporate Speech
on Political Issues: The First Amendment in Conflict with Democratic Ideals? >> [1985] U. of Ill.
L. Rev. 445 aux pp. 454-60.

1
2 6pour une d6fense en rigle de l'approche pr6conis6e dans Bellotti et une critique de la nouvelle

tendance jurisprudentielle illustr6e par 'affaire Austin, supra note 115, voir L.E. Ribstein, << Cor-
porate Political Speech >> (1992) 49 Wash. & Lee L. Rev. 109.

1
27Voir hivin Toy, supra note 10 aux pp. 976-77. Voir de fagon g~n~rale Mayer, supra note 11

aux pp. 652-54.
128Supra note 13 A ]a p. 765.
1291bid.
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engagement envers la drmocratie lorsqu'elle sert h rrpandre des ides contraires
aux valeurs d6mocratiques >> . Or, bien que le discours corporatif ne menace
pas l'int~grit6 du processus drmocratique par le biais de son contenu, nous
croyons toutefois qu'en raison des ressources considrrables dont disposent
les principaux int~rts corporatifs, ceux-ci sont en mesure de noyauter le d6bat
politique au detriment des opinions divergentes, et d'ainsi miner h long terme
la participation individuelle des citoyens canadiens dans le processus politi-
que .

Le droit d'entendre protdg6 par la libert6 d'expression repose sur le prin-
cipe que la libre circulation d'id~es et d'opinions est essentielle au bon fonetion-
nement d'une socirt6 d6mocratique132.Cependant, dans la mesure oil le discours
corporatif a pour effet non seulement de communiquer des informations, mais
6galement d'6touffer par le fait m~me les voix exprimant des opinions diff6-
rentes, il nous apparait difficile de soutenir que le dialogue est encourag6. Dans
ces circonstances, en effet, la libert6 d'expression de la corporation entre en
conflit avec la capacit6 de l'individu de communiquer efficacement avec ses
concitoyens 33. Par consequent, sugg6rer, comme le fait la Cour supreme des
Etats-Unis dans Bellotti, que la libert6 d'expression ne tolhre pas que l'Etat
favorise un type d'expression aux drpens d'un autre est faire fi de la r~alit6,
puisque la decision d'accorder une protection constitutionnelle au discours cor-
poratif crre par le fait meme une catdgorie d'interlocuteurs privilrgids qui, en
raison des ressources consid~rables 4 leur disposition, auront t6t fait de dominer

'30lbid. a la p. 764. I1 est int~ressant de comparer la position pragmatique retenue par la Cour
supreme du Canada dans Keegstra avec l'approche absolutiste favorisre traditionnellement par les
tribunaux am6ricains, dont l'opinion dissidente de M. le juge Scalia dans Austin, supra note 115
A la p. 695, constitue une excellente illustration : < The premise of our system is that there is no
such thing as too much speech - that the people are not foolish but intelligent, and will separate
the wheat from the chaff. >>

131Voir en ce sens l'opinion majoritaire dans la rdcente decision de la Cour supreme des ttats-
Unis dans Austin, ibid., de m~me que la d6cision antdrieure de la Cour dans MCFL, supra note
125 aux pp. 256-59, 266-71. Il a d'ailleurs dt6 sugg6r6 que la decision d'accorder une protection
constitutionnelle au discours corporatif aurait pour effet de ressusciter ]a doctrine de l'economic
due process et d'ainsi assujettir l'ensemble des lois rrglementant les activit6s corporatives A un
examen judiciaire. Or, un tel r~sultat aurait in~vitablement pour consequence de miner les efforts
16gislatifs visant b rem~dier aux inrgalit6s sociales cr6es par une 6conomie de march6. Voir Note,
< The Corporation and the Constitution: Economic Due Process and Corporate Speech >> (1981) 90
Yale L.J. 1833 ; Mayer, supra note 11 aux pp. 612-13, 645-46. Dans Central Hudson Gas & Elec-
tric Corp. c. Public Service Comm. of N.Y., 447 U.S. 557 (1980), Ia Cour supreme des Etats-Unis
invalida une mesure legislative interdisant aux entreprises de services publics de promouvoir l'uti-
lisation d'61ectricit dans leur publicit6, dans le but d'inciter les consommateurs A conserver l'6ner-
gie, sous prrtexte que ]a prohibition 6tait trop large et enfreignait ainsi le premier amendement. M.
le juge Rehnquist, dissident, critiqua dans les tennes suivants la d6cision de Ia majorit6:

The Court's decision today fails to give due deference to this subordinate position of
commercial speech. The Court in so doing returns to the bygone era of Lochner v. New
York in which it was common practice for this Court to strike down economic regula-
tions adopted by a State based on the Court's own notions of the most appropriate
means for the State to implement its considered policies (ibid. la p. 589).

132Voir Ford, supra note I la p. 767.
133Voir Schneider, supra note 109 aux pp. 1269-86 ; C.N. Eberhardt, << Integrating the Right of

Association with the Bellotti Right to Hear - Federal Election Commission v. Massachusetts Citi-
zens for Life Inc. >> (1986) 72 Comell L. Rev. 159 aux pp. 165-67, 187-88.
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le d6bat politique'4. Une telle attitude repose sur la conviction que la v6rit6
l'emportera in6vitablement sur le mensonge dans le << march6 des ides >>. Or,
bien que nous reconnaissions que <4 [1]'Etat ne devrait pas 8tre le seul juge de
ce qui constitue la v6rit6 >> 31, nous croyons qu'<< il ne faut pas accorder une
importance exag6r6e h l'opinion selon laquelle la raison pr6vaudra toujours con-
tre le mensonge sur le march6 non r6glement6 des id6es >>136.

II existe 6galement un argument fondamental militant contre l'attribution
aux personnes morales du b6n6fice de la libert6 d'expression. Une personne
morale, en tant qu'entit6 juridique distincte, est en effet intrins~quement inca-
pable de poser l'acte physique de s'exprimer 37. De plus, comme la corporation
ne dispose pas elle-m~me des facult6s cognitives requises pour formuler des
ides ou des opinions susceptibles d'8tre communiqu6es, le discours corporatif
prot6g6 par la Constitution repr6sente en r6alit6 l'expression de l'opinion des
dirigeants de la corporation 38. Or, une loi prohibant l'utilisation de fonds cor-
poratifs dans le cadre d'une consultation politique ne restreint nullement la
capacit6 de ces dirigeants de s'exprimer h titre individuel' 39.

D'ailleurs, permettre aux dirigeants d'une corporation de communiquer
leurs opinions personnelles au nom de celle-ci constitue une atteinte au principe
fondamental selon lequel un individu ne peut 8tre forc6 de s'associer avec des
ides ou des causes qu'il d6sapprouve. L'utilisation de fonds corporatifs dans de
telles circonstances impose en effet aux actionnaires des d6penses n'ayant

134Voir en ce sens Bellotti, supra note 29 A lap. 809, M. le juge White (dissident) ; FEC c. Weins-
tein, 462 F. Supp. 243 A lap. 249 (D.N.Y. 1978) ; Berkeley, supra note 29 aux pp. 303-11, M. le
juge White (dissident); W. Patton et R. Bartlett, << Corporate 'Persons' and Freedom of Speech:
The Political Impact of Legal Mythology >> [1981] Wis. L. Rev. 494 aux pp. 501-12; Miller, supra
note 5 aux pp. 35-36 ; B. Shaw, < Corporate Speech in the Marketplace of Ideas >> (1982) 7 J. Corp.
L. 265 aux pp. 277-81 ; F.N. Baldwin et K.D. Karpay, « Corporate Political Free Speech: 2 U.S.C.
§441b and the Superior Rights of Natural Persons >> (1983) 14 Pac. L.J. 209 aux pp. 225-41 ; Ross,
supra note 125 aux pp. 460-64; M. Tushnet, << Corporations and Free Speech> dans D. Kairys,
dir., The Politics of Law, New York, Pantheon Books, 1982, 253.

'35Keegstra, supra note 13 A la p. 763.
1361bid.
137Le professeur Schneider observe ainsi dans son commentaire sur Bellotti, supra note 109 ii

la p. 1235 que < whether the corporation has a right to speak depends on the listener's right to
receive; but a listener presumably has a right to receive only what the speaker has a right to say > .
Dans l'affaire Commission des Ecoles Fransaskoises Inc. c. Saskatchewan, [1991] 5 W.W.R. 97,
81 D.L.R. (4') 88 A lap. 97 (Sask. C.A.), le tribunal souligna d'ailleurs qu'une corporation ne peut
invoquer en son nom l'application de l'art. 23 de Ia Charte, qui garantit le droit A l'instruction dans
la langue de la minorit6, puisque, laisse sous-entendre ]a Cour, une corporation est intrins6quement
incapable de parler ou d'apprendre une langue. Comparer avec Golsong, supra note 12 aux pp.
28-29.

138Voir Miller, supra note 5 aux pp. 36-41 ; D.G. Hatano, < Should Corporations Exercise Their
Freedom of Speech Rights? >> (1984) 22 Am. Bus. L.J. 165 ; Baker, supra note 95 aux pp. 34-40 ;
Patton et Bartlett, supra note 134 A la p. 498 : << Corporate actions are the medium of expression
of those natural persons who control them. To restrict "corporate" speech is in reality to restrict
the forms of speech available to those specific individuals. To permit unrestricted corporate speech
is to grant to certain individuals a special state-created mechanism for speaking. >

139Voir Shaw, supra note 134 4 ]a p. 276; Schneider, supra note 109 aux pp. 1281-82; Note,
supra note 131 a la p. 1856 ; Bellotti, supra note 29 aux pp. 806-07, M. le juge White (dissident)
et A Ia p. 828, M. le juge Rehnquist (dissident).
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aucun lien avec les operations commerciales de l'entreprise, dans le but de sou-
tenir des positions politiques avec lesquelles ils sont peut-etre en d6saccord 40 .
Suggfrer, comme le fait la majorit6 dans Bellotti 1 , qu'un actionnaire n'a alors
qu'a retirer son investissement de cette entreprise, ne nous semble pas une
r~ponse satisfaisante, puisqu'un individu ne devrait pas 6tre oblig6 de choisir
entre un investissement rentable et le respect de son droit fondamental a la
libert6 de pensfe et d'expression 42.

Toujours dans Bellotti, M. le juge en chef Burger souligne qu'en raison de
la difficult6 de distinguer une entreprise op6rant dans le domaine de l'informa-
tion d'une corporation commerciale ordinaire, toute restriction imposfe h la
libert6 d'expression de cette demi~re aura indvitablement pour effet de limiter
6galement la libert6 de presse 43. Nous ne partageons pas cette opinion.

Autant une personne morale est incapable de s'<< exprimer >>, autant elle est
parfaitement capable d'exploiter une entreprise de presse'". L'alinfa 2b) de la
Charte garantit la << libert6 de la presse et des autres moyens de communica-
tion >>. Par consequent, dos lors qu'une communication poss6de les qualit~s
informatives requises pour &re qualifife de << presse >>, elle bfn6ficie d'une pro-
tection constitutionnelle'45 . Au contraire de la libert6 d'expression, qui repose
sur la capacit6 d'une partie de s'exprimer, la libert6 de presse est en effet une
garantie h caract~re institutionnel1 46. Dans ce contexte, l'analyse porte donc

140Shaw, ibid. aux pp. 281-83 ; MCFL, supra note 125 lap. 260 ; Bellotti, ibid. aux pp. 812-21,
M. le juge White (dissident) ; Austin, supra note 115 aux pp. 669-70, M. le juge Brennan.

14 11bid. Voir aussi Austin, ibid. lap. 686, M. le juge Scalia (dissident) et lap. 697, M. le juge
Kennedy (dissident).

1
42Voir en ce sens MCFL, supra note 125 A la p. 260 ; Bellotti, ibid. A la p. 818, oa M. le juge

White (dissident) affirme : o Clearly the State has a strong interest in assuring that its citizens are
not forced to choose between supporting the propagation of views with which they disagree and
passing up investment opportunities. >>

1431bid. aux pp. 796-802, M. le juge en chef Burger. Voir aussi Stockman, supra note 119 aux
pp. 383-85 ; F.W. Dietmar Schaefer, << The First Amendment, Media Conglomerates and 'Business'
Corporations: Can Corporations Safely Involve Themselves in the Political Process? > (1980) 55
St-John's L. Rev. 1 aux pp. 13-14.

144Les tribunaux n'ont d'ailleurs 6prouv6 aucune difficult6 a accorder aux corporations euvrant
dans le domaine des communications la protection de la < libert6 de presse >> garantie l'al. 2b)
de la Charte et dans le premier amendement de la Constitution amfricaine. Voir par ex. Edmonton
Journal, supra note 66; Grosjean c. American Press Co., 297 U.S. 233 (1936) [ci-apr~s
Grosjean] ; First National Bank of Boston c. Attorney-General, supra note 119; Bowe c. Secretary
of the Commonwealth, 69 N.E.2d 115 la p. 130 (Mass. S.C. 1946).

145Les tribunaux devront donc 6videmment d~finir le concept de << presse >>, afin de d&erminer
le type de message et d'information qui y correspond. Voir par ex. Baker, supra note 95 aux pp.
25-34: << The broadest definition of press would include those enterprises whose primary product
finally delivered to the consumer is speech or print or picture, whether sold or given to the public. >>

146Voir en ce sens les remarques de Mine le juge McLachlin (dissidente) dans Soci6tj Radio-
Canada c. Lessard, [1991] 3 R.C.S. 421 aux pp. 449-53, 67 C.C.C. (3') 517 [ci-apr~s Lessard avec
renvois aux R.C.S.]. Voir aussi Shaw, supra note 134 I lap. 277 ; Note, supra note 131 aux pp.
1858-59 ; Schneider, supra note 109 aux pp. 1267-68; P. Stewart, < Or of the Press > (1975) 26
Hastings L.J. 631 la p. 633 :

[T]he Free Press guarantee is, in essence, a structural provision of the Constitu-
tion. Most of the other provisions in the Bill of Rights protect specific liberties or spe-
cific rights of individuals: freedom of speech, freedom of worship, the right to counsel,
the privilege against compulsory self-incrimination, to name a few. In contrast, the Free
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essentiellement sur la nature de la communication visfe, afin de d6terminer si
celle-ci peut 8tre comprise dans la ddfinition de < presse >>, et non sur le type
d'entreprise affectfe, qu'il s'agisse d'un journal ou d'une corporation commer-
ciale 47. La difficult6 de distinguer entre ces diffdrents types d'entreprise se
r6v~le done dfnufe de toute veritable importance aux fins de notre analyse,
puisque c'est la nature de la communication, et non des activitfs g~nfrales de
l'entreprise, qui dfterminera si celle-ci bfnfficie de la protection de la libert6 de
presse dans une situation donnfe.

II existe enfin deux exceptions a la r~gle gfn6rale voulant qu'une personne
morale ne b6nfficie d'aucune protection en mati~re de libert6 d'expression.

D'abord, le < droit d'entendre >> protdg6 par la libert6 d'expression assure
une corporation la libert6 de communiquer ses actionnaires, ses employ~s on

ses clients, des informations relatives au fonctionnement de l'entreprise, A la
nature de ses produits, h ses plans de d6veloppement, A ses profits et, de fagon
g6n6rale, A l'ensemble de ses activitfs commerciales. I1 s'agit l d'informations
susceptibles de permettre aux individus concem6s de poser des choix 6cono-
miques 6clair6s, ce qui contribue A la promotion des valeurs sous-jacentes A la
libert6 d'expression 48 .

La deuxi~me exception est plus complexe, et vise le cas des << organisations
idfologiques >. Lorsque plusieurs individus, anim6s par les m6mes convictions,
se regroupent au sein d'une organisation dont l'objectif essentiel est la r~alisa-
tion de ces id6aux, nous sommes d'avis que l'expression collective de ces
croyances et opinions devrait bfnfficier d'une protection constitutionnelle 49.

Press Clause extends protection to an institution. The publishing business is, in
short, the only organized private business that is given explicit constitutional protec-
tion.

147Voir en ce sens les remarques de M. le juge Brennan, s'exprimant au nom d'une majorit6 de
juges de la Cour supreme des E2tats-Unis dans MCFL, supra note 125 A lap. 251. Voir aussi R.M.
Alderman, « Commercial Entities' Noncommercial Speech: A Contradiction in Terms [1982]
Utah L. Rev. 731 aux pp. 744-46; Ratner, supra note 11 A ]a p. 24:

If there is any logical distinction, it is that freedom of speech protects the speaker, while
freedom of the press protects the media through which he speaks. But, in our present
society, it is very difficult for people to own or operate any substantial communications
medium other than through a corporation. Therefore, if we are to have a "press" which
is protected from government interference or control, we must recognize freedom of
the press for people who operate their "presses" in corporate form.

148Belloti, supra note 29 aux pp. 808-09, M. le juge White (dissident).
t49Voir Shaw, supra note 134 aux pp. 276-77 ; Note, supra note 131 aux pp. 1857-58 ; Schnei-

der, supra note 109 aux pp. 1262-67 ; Alderman, supra note 147 aux pp. 744-45 ; O'Kelley, supra
note 11 aux pp. 1362-66 ; Eberhardt, supra note 133 aux pp. 163-65 :

Because the right of association derives from individuals' freedom of expression, it
attaches only to expression that truly reflects the association members' interests. [...]
Within its sphere, the right of association affords an ideological organization's expres-
sion the same protection that the right to speak affords an individual's expression.
Moreover, if unity of ideological purpose suggests that the right of association should
attach to an organization's political expression, a corporate form of organization should
not prevent such attachment. Political expression by a purely commercial corporation,
on the other hand, does not implicate the right of association because no unity of ideo-
logical purpose exists.
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Dans la soci6t6 modeme, l'individu n'acquiert bien souvent la capacit6 de dif-
fuser ses ides qu'a travers son association avec d'autres"5 '. Par cons6quent,
nous sugg6rons que l'entit6 collective ainsi cr66e soit pr6sum6e d6tenir la capa-
cit6 de s'exprimer, dans la mesure oa le sujet h propos duquel elle pr6tend expri-
mer une opinion relive des objectifs auxquels ont adh6r6 les membres en s'as-
sociant 5 1. Dans ces circonstances, en raison de l'6troitesse des liens unissant
personnes morale et physiques, nous croyons que leurs identit6s se confondent
au point d'attribuer h celle-ci les croyances et opinions de celles-la, de m~me
que leur capacit6 physique de les communiquer 52 .

Au contraire d'une corporation commerciale, dont les actionnaires ne par-
tagent que le d6sir de r6aliser un profit, les membres d'une organisation id6o-
logique sont associ6s en raison meme de leur unanimit6 de vues et d'opinions
sur certaines questions de nature socio-politique 53 . Nous sommes donc d'avis
que l'intensit6 de ces liens a pour effet de conf6rer A l'organisation une v6dritable
<< conscience collective >, qu'elle est capable d'exprimer en son nom propre.
Par cons6quent, la libert6 d'expression, combin6e h la libert6 d'association,
accorde i une organisation id6ologique la m~me protection constitutionnelle
que celle dont jouit un individu en vertu de la libert6 d'expression tradition-
nelle 54.

La Cour supreme du Canada observa dans Irwin Toy que << la libert6 d'ex-
pression est la garantie que nous pouvons communiquer nos pensdes et nos sen-
timents, de fagon non violente, sans crainte de la censure >>55. Or, nous croyons
avoir clairement 6tabli qu'une personne morale est intrins6quement incapable

La Cour supreme des Etats-Unis a formul6 certains crit~res destin6s h distinguer une <( organi-
sation id~ologique >> d'une corporation commerciale ordinaire. En premier lieu, l'organisation doit
avoir 6t6 formde dans le but pr6cis de promouvoir certaines iddes ou positions socio-politiques, et
ne doit s'engager dans aucune activit6 commerciale. Ensuite, 1'organisation ne doit compter dans
ses rangs aucun actionnaire ou personne ayant un int6ret financier dans ses biens ou ses revenus,
afin d'6viter qu'un membre de l'organisation qui d6sapprouve certaines de ses activit6s ne subisse
un pr6judice 6conomique en raison de ce d6saccord. Enfin, 'organisation doit etre financi~rement
ind~pendante, afin d'6chapper A l'influence des intgrets corporatifs qui, par le biais de leurs con-
tributions, pourraient essayer de d6toumer ses activit6s a leur avantage. VoirMCFL, supra note 125
aux pp. 263-64; Austin, supra note 115 aux pp. 662-64, 671-73.

15°Voir en ce sens Berkeley, supra, note 29 aux pp. 294-99 ; NCPAC, supra note 29 A lap. 494;
Stockman, supra note 119 h lap. 391 ; Eberhardt, ibid. aux pp. 184-85 ; Re Public Service, supra
note 13 aux pp. 334, 365-66, M. le juge en chef Dickson (dissident).

15 1Voir en ce sens MCFL, supra note 125 aux pp. 259-63 ; Button, supra note 119 a la p. 428.
152La National Association for the Advancement of Colored People (NAACP) constitue un par-

fait exemple de ce genre d'organisation, qui n'existe r6ellement qu' titre de porte-parole de ses
membres. Voir Button, ibid. aux pp. 428, 443, 446 ; Patty, supra note 119 a la p. 519 ; NAACP c.
Alabama, 357 U.S. 449 A la p. 459 (1958) [ci-apr~s Alabama].

153Hager, supra note 50 aux pp. 646-54; Alderman, supra note 147 aux pp. 741-51 ; MCFL,
supra note 125 aux pp. 259-65 ; NCPAC, supra note 29 a la p. 500 ; Bellotti, supra note 29 As ]a
p. 805, M. le juge White (dissident).

1
54Voir de fagon g6n6rale les autorit6s cit6es, supra note 149. Voir aussi IPFPC c. T.N.-O. (Com-

missaire), [1990] 2 R.C.S. 367 aux pp. 402-03, M. le juge Sopinka [ci-aprs IPFPC] ; Re Public
Service, supra note 13 a lap. 391, M. lejuge Le Dain, et A lap. 407, o4 M. le juge McIntyre affirme
qu'<< [o]n doit pouvoir 8tre libre d'exercer collectivement les activit6s dont la Constitution garantit
l'exercice h chaque individu >.

155Supra note 10 a la p. 970.
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de poser l'acte physique de s'exprimer, ou de formuler une pens6e susceptible
d'8tre communiqu6e. Le discours corporatif ne b6n6ficiera donc g6n6ralement
d'une protection constitutionnelle que dans la mesure ol les questions d6battues
peuvent affecter de fagon tangible les op6rations commerciales de la corpora-
tion. Cette r~gle est toutefois sujette i deux exceptions, en ce qui conceme les
entreprises ceuvrant dans le domaine de la presse et des communications 5 6, et
les organisations form6es A des fins id6ologiques57.

Dans Bellotti, M. le juge en chef Burger concluait son opinion individuelle
en 6crivant que « the First Amendment does not 'belong' to any definable cate-
gory of persons or entities: It belongs to all who exercise its freedoms. >>'58 k

la lumi~re des observations pr~c6dentes, nous sugg6rons plut6t que la libert6
d'expression 6nonc6e a l'alin6a 2b) de la Charte, comme d'ailleurs l'ensemble
des droits et libert6s garantis par la Constitution, does not "belong" to any defi-
nable category of persons or" entities: It belongs to all who can exercise its fiee-
doms.

3. La libert6 d'association (alinda 2d))

La libert6 d'association 6nonc6e i l'alin6a 2d) de la Charte garantit la
libert6 de constituer une association, de la maintenir et d'y appartenir, mais non
la poursuite d'activit6s en commun, meme s'il s'agit d'activit6s qui constituent
un objet fondamental ou essentiel de cette association 59 . Dans une s6rie de d6ci-
sions, la Cour supreme du Canada d6termina que la libert6 d'association ne
s'appliquait directement qu'aux individus et ne confrait aucun droit ind6pen-
dant au groupe ainsi form6' 60 . La libert6 d'association protege toutefois l'exer-
cice collectif des droits et libert6s garantis par la Charte, de m~me que de l'en-

156Voir, ci-dessus, la discussion accompagnant les notes 143-47.
157Voir, ci-dessus, la discussion accompagnant les notes 149-54.
158Supra note 29 A la p. 802.
159Re Public Service, supra note 13 aux pp. 390-92, M. lejuge LeDain ; IPFPC, supra note 154

aux pp. 401-04, M. le juge Sopinka; R. c. Skinner, [1990] 1 R.C.S. 1235 a la p. 1249, 56 C.C.C.
(3) 1, Mine le juge Wilson (dissidente).

160IPFPC, ibid. ? la p. 373, M. le juge en chef Dickson, et A la p. 379, M. le juge Cory (dis-
sident) ; Re Public Senrice, ibid. A la p. 397, M. le juge McIntyre : < Le groupe ou l'organisation
n'est qu'un moyen adoptd par des individus pour mieux r6aliser leurs droits et aspirations indivi-
duels. Les gens ne peuvent pas, simplement en se joignant A d'autres, crier une entit6 qui a des
droits et des libertds constitutionnels plus grands que ceux que possdent les individus. >>

Mais voir R.L Lottery, supra note 119 A lap. 768 (une corporation b6n6ficie de la libert6 d'as-
sociation) ; Gay Students Org. of Univ. of New Hampshire c. Bonner, 509 F.2d 652 (1st Cir. 1974)
(une association 6tudiante b6n6ficie de la libert6 d'association); Duke c. Cleland, 954 F.2d 1526
(1 lIth Cir. 1992) (le Parti r6publicain b6n6ficie du droit de dcider avec quelles personnes il ddsire
s'associer). Dans l'affaire Alex Couture Inc. c. Canada (P.G.), [1990] R.J.Q. 2668 aux pp. 2691-93
(C.S.), inf. par [199 11 R.J.Q. 2534 (C.A.), la Cour sup6rieure du Qu6bec d6clara invalides certaines
dispositions de la Loi sur la concurrence sous pr6texte qu'elles emp~chaient le fusionnement de
corporations commerciales, une forme d'association prot6gde par l'al. 2d) de ]a Charte. La d6cla-
ration d'invaliditd fut infirm6e en Cour d'appel, mais la capacit6 des personnes morales impliqu6es
d'invoquer la libert6 d'association en leur faveur ne fut pas remise en question. I1 est donc possible
que les allusions h la nature << individuelle > de cette libert6 visent davantage le fait qu'eIIe ne pro-
t~ge chaque personne juridique qu'A titre individuel et non collectif, plutt que 1'identit6 (corpo-
rative ou humaine) de ses b6ndficiaires.
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semble des droits pouvant 6tre 16gitimement exerc6s par un individu seul 61. Par
cons6quent, << la libert6 d'association ne confere pas de droits constitutionnels
plus grands aux groupes qu'aux individus ; elle ne fait qu'assurer qu'ils sont
trait6s 6galement >162.

La libert6 d'association reconnaeit donc essentiellement que << pour l'indi-
vidu, la r6alisation de certains objectifs par l'exercice de ses droits individuels
est g6n~ralement impossible sans l'aide et la coop6ration d'autrui >163. par
exemple, un individu membre d'un groupe dont les droits sont menac6s par une
mesure 16gislative pourra se faire repr6senter par le groupe afin de contester
cette mesure, lorsqu'il lui sera impossible, pour des raisons financi~res ou
autres, de le faire titre personnel"M . Toutefois,

le groupe ne peut exercer, au nom de ses membres, que les droits constitutionnels
dont ils jouissent individuellement. Si le droit revendiqu6 n'est pas pr6vu par la
Charte au profit de l'individu, il ne saurait exister implicitement pour le groupe
du simple fait de l'association. II s'ensuit aussi que les droits dont jouissent indi-
viduellement les membres du groupe ne sauraient 8tre 61argis du simple fait de

[651'association

I1 semble donc qu'une association pourra contester la validit6 d'une loi
affectant les droits et libert~s de ses membres sans qu'elle-meme b6n6ficie
directement de la protection de ces droits ou libert6s 166.

En effet, s'il s'agit d'une organisation form6e des fins id6ologiques ou
dans le but de promouvoir les int6rets de ses membres, l'identit6 juridique dis-
tincte de celle-ci se confond celle de ses membres de fagon h lui conf6rer un
droit d'action pour contester une mesure 16gislative relevant de son champ d'in-
tr&ts' 67. Afin de d6terminer les circonstances donnant lieu h un tel droit d'ac-

'611PFPC, ibid. aux pp. 402-03, M. lejuge Sopinka; Canada (P.G.) c. Alex Couture Inc., [1991]

R.J.Q. 2534 h la p. 2574 (C.A.) [ci-apr~s Alex Couture] ; Re Public Service, ibid. la p. 409, M.
le juge McIntyre.

1
62Re Public Service, ibid. h la p. 408, M. le juge McIntyre.
1631bid. h la p. 395, M. le juge McIntyre.
164Ibid.
165 Ibid. aux pp. 398-99, M. le juge McIntyre.
1
66Voir Blawis c. Bolin, 358 F. Supp. 349 i la p. 354 (D. Ariz. 1973): v [C]onstitutional gua-

rantees ordinarily unavailable to an organization because they are 'personal' rights may be invoked
by it where fundamental rights of its members are involved >>.

167Voir en ce sens Alabama, supra note 152 aux pp. 458-59 ; Button, supra note 119 aux pp. 428,
443,446 ; Bates c. Little Rock, 361 U.S. 516 (1960) ; Louisiana c. NAACP,366 U.S. 293 (1961);
Sierra Club c. Morton, 405 U.S. 727 A la p. 739 (1972) ; U.S. c. SCRAP, 412 U.S. 669 (1972);
Socialist Workers Party c. A.-G. of U.S., 463 F. Supp. 515 la p. 525 (D.N.Y. 1978) [ci-apr~s
Socialist Workers]. Mais voir Aguayo c. Richardson, 473 F.2d 1090 aux pp. 1099-1100 (2d Cir.
1973); Glover, supra note 119; NOW c. Goodman, 374 F. Supp. 247 (D.N.Y. 1974).

La jurisprudence canadienne est toutefois divis~e A ce sujet. Une premiere tendance, s'inspirant
de la decision de la Cour supreme du Canada dans Association desproprigtaires desJardins Taches
Inc. c. Entreprises Dasken Inc., [1974] R.C.S. 2, refuse de reconnaltre A une personne morale la
qualit6 pour agir au nom de ses membres, sous prdtexte qu'elle poss~de une identit6 juridique dis-
tincte de ces demiers et ne peut donc plaider au nom d'autrui. Voir Conseil du patronat du Quebec
c. C.S.S.T., [1984] C.S. 466 aux pp. 469-70; Conseil du patronat du Quebec c. Quebec (P.G.),
[1985] C.S. 54, conf. par [1988] R.J.Q. 1516 (C.A.), inf. par [1991] 3 R.C.S. 685 ; Assoc. despropr.
du secteur P.S.G.Q. Inc. c. Sherbrooke [Citj del, [1972] C.S. 495 ; Le chef Max , One-Onti >)
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tion, la Cour supreme des ttats-Unis a sugg~r6 les crit~res suivants: 1° les
membres de l'association poss~dent la qualit6 pour agir A titre personnel; 2' les
int6r~ts que vise A prot~ger l'association se rapportent h ses objectifs essentiels ;
et 30 ni les pr6tentions mises de l'avant, ni le type de r6paration demand6e, ne
requi~rent la participation de membres individuels au litige '6 .

Gros-Louis c. Socitj de developpement de la Baie James, [1974] R.P. 38 aux pp. 48-49 (C.S.);
University of Manitoba Students' Union Inc. c. Manitoba (P.G.), [1979] 4 W.W.R. 762, 101 D.L.R.
(3) 390 (Man. Q.B.); Riverlake Residents' Association c. Halifax (County of) (1985), 20 Admin.

L.R. 293 A la p. 320 (N.S. Mun. Bd.); Village Bay Preservation c. Mayne Airfield (1982), 136
D.L.R. (2) 729 A la p. 733 (B.C.S.C.); Waste not Wanted Inc. c. R. (1987), 2 C.E.L.R. (n.s.) 24,
[1988] 1 C.F. 239 (I ' inst.) [ci-apr6s Waste Not Wanted avec renvois aux C.E.L.R.] ; Cap-Rouge
(Ville dey c. Canada (Mi. des communications), [1985] 1 C.F. 618 (1' inst.).

Un second courant de jurisprudence soutient au contraire que si l'objet du litige relive des objec-
tifs de l'association, celle-ci acquiert alors la capacit6 de plaider au nom de ses membres qui ont
dtd affect6s par une mesure 16gislative. Voir Conseil du patronat du Quibec c. Quebec (P.G.),
[1991] 3 R.C.S. 685, 87 D.L.R. (4') 287 ; Saanich Inlet Preservation Society c. Coivichan Valley
Regional District (1983), 44 B.C.L.R. 121,2 Admin. L.R. 12 a lap. 21 (C.A.) ; Sunshine Hills Pro-
perty Owners Association c. Delta, [1977] 6 W.W.R. 749, 80 D.L.R. (3') 692 (B.C.S.C.); Victoria
Wateifront Enhancement Society c. Victoria (City of) (1980), 117 D.L.R. (30) 77 (B.C.S.C.);
Dumont c. Canada (P.G.) (1987), 48 Man. R. (2') 4 (Q.B.) ; Propiq c. Rigie du logement, [1982]
C.S. 111 ; Association espaces verts du Mont-Rigaud (Ste-Marthe, St-Rddempteur) Inc. c. Gold-
bloom, [1976] C.S. 293; 496482 Ontario Inc. c. Canada (P.G.), [1982] 2 C.F. 629 (1 inst.);
A.I.M.T.A., Loge 1751 c. Rochette, [1989] R.D.J. 642 (C.S.); Chambre des huissiers diu Quebec
et Lussier, [1984] C.A. 58 A la p. 60, M. le juge Montgomery; Association of Stop Construction
c. Saskatchewan (1988), 68 Sask. R. 52, 3 C.E.L.R. (n.s.) 236 (Q.B.); Syndicat canadien de la
fonction publique c. Quebec (P.G.), [1986] R.J.Q. 2983 A lap. 3035 (C.S.) [ci-aprs SCFP] ; Wes-
tern Canada Wilderness Committee c. B.C. (Min. of Environment & Parks) (1988), 25 B.C.L.R.
(2') 93, 31 Admin. L.R. 302 (S.C.) ; Heritage Trust of Nova Scotia c. Nova Scotia (Provincial Plan-
ning Appeal Board) (1981), 50 N.S.R. (2') 352 (S.C.) ; Operation Dismantle c. R., [1985] 1 R.C.S.
441, 18 D.L.R. (4') 481 ; J.J. Tokar, « Administrative Law: Locus Standi in Judicial Review Pro-
ceedings >> (1984) 14 Man. L.J. 209 aux pp. 241-43.

Enfin, la Commission europ6enne des droits de l'Homme a dgalement d6termin6 qu'en vertu du
par. 25(1) de la Convention europdenne des droits de l'Homme (reproduit supra note 12), une asso-
ciation peut saisir les tribunaux A titre de repr6sentante de ses membres, si elle d6tient un mandat
spdcifique de chacun d'eux l'autorisant A agir ainsi. Voir Alliance des Belges, supra note 12 h ]a
p. 260 ; 19 ressortissants chiliens et Association S. c. Suede (n- 9959/82 et 10357/83) (1984), 37
Comm. Eur. D.H. D.R. 87 [ci-apr6s Association S.] ; Confidiration des syndicats mdicauxfran-
gais c. France (n* 10983/84) (1986), 47 Comm. Eur. D.H. D.R. 225 A lap. 227 [ci-aprs Conf. des
syndicats].

168Hunt c. Washington Apple Advertising Comm'n., 432 U.S. 333 A la p. 343 (1977) [ci-aprs
Hunt]. Ce test a depuis 6t6 appliqu6 A de multiples reprises. Voir par ex. National Ass'n. of Life
Underwriters c. Clarke, 761 F. Supp. 1285 (D. Tex. 1991); Michigan Road Builders Ass'n. c.
Blanchard, 761 F. Supp. 1303 (D. Mich. 1991) ; Albuquerque Indian Rights c. Lujan, 761 F.2d 49
(D.C. Circ. 1991); Cazares, supra note 85 ; Maryland Highway Contractors c. State of Maryland,
933 F.2d 1246 (4th Cir. 1991) [ci-apr~s Maryland Highway] ; National Solid Waste Management
Ass'n,. c. Voinovich, 763 F. Supp. 244 (D. Ohio 1991) [ci-aprs Voinovich] ; NCAA c. Califano, 622
F.2d 1382 (10th Cir. 1980) [ci-aprs Califano] ; Committee for Auto Responsibility c. Solomon, 603
F.2d 992 (D.C. Cir. 1979); NOW c. Sperry Rand Corp., 457 F. Supp. 1338 (D.D.C. 1978).

Mais voir D.F. Simone, << Associational Standing and Due Process: The Need for an Adequate
Representation Scrutiny >> (1981) 61 Bos. U. L. Rev. 174, qui reproche au test de Hunt de ne pas
assurer une vritable repr6sentativit6 6tant donn6 les possibles divergences de vues pouvant exister
entre les membres et la direction, ou diff6rents groupes de membres a l'int~rieur de l'association ;
I'auteur sugg~re des critres diff6rents pour pallier cette faiblesse apparente du test actuel. Voir
aussi H.L. Feldman, < Divided We Fall: Associational Standing and Collective Interest >> (1988)
87 Mich. L. Rev. 733, qui critique les premier et troisilme crit~res, qui seraient excessivement cen-
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Le premier crit~re vise h assurer que si l'organisation repr6sente les intrts
de ses membres, ces derniers poss6dent la qualit6 pour agir n6cessaire pour sai-
sir les tribunaux h titre personnel. L'organisation ne pouvant invoquer que les
droits de ses membres, il lui est en effet impossible d'all6guer la violation de
droits dont ceux-ci ne b6n6ficient pas personnellement'69 .

Le second crit~re refl~te quant h lui le fait qu'en se joignant h l'organisa-
tion, les membres sont pr6sum6s avoir 6galement adh6r6 ii ses objectifs. Par
cons6quent, en exigeant que l'action institu6e par l'organisation se rapporte A
-es objectifs, ce crit~re assure que la communaut6 d'int~rets entre l'organisation
et ses membres est effectivement respect6e 0 .

Enfin, la troisi~me condition limite les recours <« repr6sentatifs >> aux situa-
tions qui ne requi~rent pas la participation de membres h titre individuel. Ainsi,
une action en dommages pour un pr6judice souffert par certains membres de
l'organisation exigera normalement un examen distinct de chaque r6clamation
et se prate donc mal h un tel recours. A l'oppos6, une demande de jugement
d6claratoire concernant la validit6 d'une mesure 16gislative, ou r6clamant
l'6mission d'une injonction afin de pr6venir une action gouvemementale, est de
nature suffisamment g6n6rale pour etre institu6e au nom de l'ensemble des
membres de l'organisation, qui sont pr6sum6s partager des int6rts communs au
sujet de telles questions'.

Le test d6velopp6 par la Cour supreme des ttats-Unis dans Hunt a fait
l'objet de diverses critiques , mais nous estimons que celles-ci ne remettent
pas directement en question la pertinence des crit~res sugg6r6s. Nous jugeons
par cons6quent souhaitable que les tribunaux canadiens s'en inspirent afin de
d6terminer l'6tendue de la protection accord6e aux personnes morales par la
libert6 d'association garantie ai l'alin6a 2d) de la Charte"'.

tr6s sur le pr6judice individuel plut6t que collectif ; il propose de remplacer l'atteinte a un int6rt
individuel par une atteinte h un int6r&t collectif ; en adh6rant au groupe, les membres renonceraient
a leur profit individuel au profit du bn~fice commun.

169Voir par ex. Simon c. Eastern Ky. Welfare Rights Org., 426 U.S. 26 a la p. 40 (1976) ; Cali-
fano, ibid. aux pp. 1387-91 ; Warth c. Seldin, 422 U.S. 490 h la p. 511 (1975) [ci-apr6s Warth].

170Voir par ex. Califano, ibid. aux pp. 1391-92. Mais voir A.K. Layden, « Representational
Standing Under Hunt - The Supreme Court Can't Define Germaneness, but Knows It When It
Sees It: Minnesota Federation of Teachers v. Randall (1991) 24 Creighton L. Rev. 1203, oi l'au-
teur deplore la subjectivit6 de ce crit~re, qui rend impossible l61aboration d'une jurisprudence
cohrente.

171Voir Warth, supra note 169 aux pp. 515-16. Voir aussi Fitts c. Kolb, 779 F. Supp. 1502 h Ia
p. 1510 (D.S.C. 1991); Califano, ibid. a la p. 1392; Voinovich, supra note 168 a la p. 252 ; Mary-
land Highway, supra note 168, oii il est cependant prdcis6 que le crit~re n'est pas respect6 lorsqu'il
existe un conflit d'int6r~ts actuel ou potentiel entre les divers membres de l'association.

172Voir par ex. Simone, supra note 168 ; Feldman, supra note 168 ; Layden, supra note 170.
173Un seul tribunal canadien a jusqu'h present appliqu6 explicitement les crithres du test de Hunt.

Voir Federated Anti-Poverty Groups of B.C. c. B.C. (P.G.), [1991] B.C.J. nw 3047 aux pp. 47-48
(S.C.) (QL) tci-apr;s Anti-Poverty Groups]. Dans Ass. des agents distributeurs des messageries
Dynamiques Inc. c. Messageries Dynamiques div. d groupe Qub~cor Inc., [1989] R.D.J. 187
(C.A.), la Cour d'appel du Qu6bec adopta toutefois une approche semblable, refusant de recon-
naitre la qualitd pour agir a l'association requ~rante sous pr~texte que les r6clanations pr~sent6es
en l'instance 6taient propres A chaque membre et qu'il n'existait par cons6quent aucun int~r& com-
mun susceptible d'etre ad6quatement d6fendu par l'association.
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C. La libertM de circulation et d'dtablissement (article 6)

La libert6 de circulation et d'6tablissement 6nonc6e a l'article 6 de la
Charte est garantie h < tout citoyen canadien > (paragraphe 1) et << toute per-
sonne ayant le statut de r6sident permanent au Canada > (paragraphe 2). Or, si
la premiere expression semble 'a premiere vue restreinte aux seules personnes
physiques 74 (bien qu'il ne s'agisse pas lM d'une r~gle d'interpr6tation uni-

174Le par. 6(1) se lit comme suit: « Tout citoyen canadien ale droit de demeurer an Canada, d'y

entrer ou d'en sortir. >> Voir P.W. Hogg, Constitutional Law.of Canada, 3' 6d., Toronto, Carswell,
1992 aux pp. 832-34, 1005-14; H. Brun et C. Brunelle, << Les statuts respectifs de citoyen, r6sident
et 6tranger, A la lumire des chartes des droits >> (1988) 29 C. de D. 689 aux pp. 692, 703 ; D.A.
Schneider et K.J. Young, <Mobility Rights in Canada >> (1983) 13 Man. L.J. 615 A la p. 627; C.
Jacquier, «< La libert6 de circulation des 6tudiants au Canada : une libert6 garantie et quasi absolue >>
(1985) 16 R.G.D. 511 aux pp. 532-33 ; E.S. Binavince, « The Impact of the Mobility Rights: The
Canadian Economic Union - A Boom or a Bust? >> (1982) 14 Ottawa L. Rev. 340 a ]a p. 357;
P. Bernhardt, « Mobility Rights: Section 6 of the Charter and the Canadian Economic Union >>
(1987) 12 Queen's L.J. 199 aux pp. 235-36 ; J.B. Laskin, << Mobility Rights under the Charter >>
(1982) 4 Supreme Court L. Rev. 89 aux pp. 90-91 ; P. Blache, o Libert6 de circulation et d'6tablis-
sement de r6sidence >> dans G.-A. Beaudoin et E. Ratushny, dir., Charte canadienne des droits et
libertis, 2' dd., Montr6al, Wilson & Lafleur, 1989, 351 a la p. 354.

Aux lttats-Unis, l'art. IV, §2, cl. 1, de la Constitution am~ricaine, qui pr6voit que o [tfhe Citizens
of each State shall be entitled to all Privileges and Immunities of Citizens in the several States
[...] >>, et le XIV' amendement, par. (1), qui pr6voit que <« [n]o State shall make or enforce any law
which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States >>, ont 6t6 inter-
pr6t6s comme ne s'appliquant qu'aux personnes physiques. Voir Paul c. Virginia, 75 U.S. 168
(1868) [ci-apr~s Paul] ; Ducat c. City of Chicago, 95 Am. D. 529 (Il. S.C. 1868) ; Grosjean, supra
note 144 A la p. 244; Hague, supra note 80 a la p. 514; County of San Mateo, supra note 40 a
la p. 151 ; Adams c. City of Park Ridge, 293 F.2d 585 (7th Cir. 1961); Selover, Bates & Co. c.
Walsh, 226 U.S. 112 (1912); Dodgem Corp. c. D.D. Murphy Shows, 183 N.E. 699 (Ind. C.A.
1932) ; Pittsburgh C.C. & St. L. Ry. Co. c. Lightheiser, 78 N.E. 1033 (Ind. S.C. 1906) ; Llano Del
Rio Co. c. Anderson-Post Hardwood Lbr. Co., 79 F. Supp. 382 (D. La. 1948) ; Joe Louis Milk Co.
c. Hershey, 243 F. Supp. 351 (D. Ill. 1965) ; Gentry c. Howard, 365 F. Supp. 567 (D. La. 1973) ;
Steel Hill Development Inc. c. Sanborntown (Town of), 335 F. Supp. 947 (D.N.H. 1971) ; Ward
Baking Co. c. City of Fernandina, 29 F2d 789 (D. Fla. 1928) ; Fulton Market Cold Storage Co.
c. Cullerton, 582 F.2d 1071 (7th Cir. 1978) ; Chicago R.I & P. Ry. Co. c. State, 111 S.W. 456 (Ark.
S.C. 1908) ; State c. Southern Sand & Material Co., 167 S.W. 854 (Ark. S.C. 1914) ; McCarroll
c. Gregoy-Robinson-Speas Inc., 129 S.W. 254 (Ark. S.C. 1939) ; State c. Louisville & N.R. Co.,
51 So. 918 (Miss. S.C. 1910) ; Dutton Phosphate Co. c. Priest, 65 So. 282 (Fla. S.C. 1914) ; Wal-
lace c. Moore, 100 S.E. 237 (N.C.S.C. 1919); Orient Insurance Co. c. Daggs, 172 U.S. 557
(1899) ; Hemphill c. Orloff, 277 U.S. 537 (1928) ; Erret c. Com. of Pa., 713 F Supp. 837 (D. Pa.
1989) ; Asbu ty Hospital c. Cass County, 326 U.S. 207 aux pp. 210-11 (1945) ; Pumpkin Air Inc.
c. City of Addison, 608 F. Supp. 787 (D. Tex. 1985); South Macomb Disposal c. Township of
Washington, 790 F.2d 500 (6th Cir. 1986).

Certains auteurs ont toutefois critiqu6 cette tendance, affirmant qu'elle repose sur une concep-
tion drpassde des rapports entre 1'1ttat et les corporations commerciales qui dominent drsormais
l'dconomie. Voir par ex. G.F. Carpinello, « State Protective Legislation and Nonresident Corpora-
tions: The Privileges and Immunities Clause as a Treaty of Nondiscrimination >> (1988) 73 Iowa
L. Rev. 351 ; J.E. Eule, « Laying the Dormant Commerce Clause to Rest (1982) 91 Yale L.J. 425
aux pp. 449-55 ; M.H. Redish et S.V. Nugent, « The Dormant Commerce Clause and the Consti-
tutional Balance of Federalism > [1987] Duke L.J. 569 aux pp. 610-12; B.H. Wildenthal, < State
Parochialism, the Right to Travel, and the Privileges and Immunities Clause of Article IV >> (1989)
41 Stanford L. Rev. 1557 aux pp. 1559, 1568-69 ; Green, supra note I1 aux pp. 228-33. Voir en
particulier la remarquable dtude historique rralisre a ce sujet par Gerard C. Henderson dans son
ouvmge intitul6 The Position of Foreign Corporations in American Constitutional Law, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1918.
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forme 75), il demeure qu'une corporation poss~de une r6sidence h des fins fis-
cales, de fagon it 8tre potentiellement comprise dans les ternes << r~sident per-
manent au Canada >> 176. 1E nous faut par cons6quent examiner la nature de la
garantie constitutionnelle offerte par cette disposition afin de d6terminer son
application aux personnes morales.

Dans l'affaire Skapinker, d6cid6e peu apr~s l'entr6e en vigueur de la
Charte, la Cour supreme du Canada observa dans un premier temps qu' son
niveau le plus. 616mentaire, une telle garantie constitutionnelle vise h assurer aux

175Voir par ex. Swiss Insurance Co. c. Miller, 267 U.S. 42 A lap. 46 (1925): < The term citizen
or subject may be broad enough to include corporations of the country whose citizens are in ques-
tion. [...] Whether it is so inclusive in any particular instance depends upon the intent to be gathered
from the context and the general purpose of the whole legislation in which it occurs. >>

Voir aussi McKinley, supra note 34; U.S. c. Northwestern Express Co., 164 U.S. 686 (1897);
Hurley c. Wells-Newton Nat. Corp., 49 F.2d 914 la p. 917 (D. Conn. 1931) ; Garrett & Co. c.
Bear, 56 S.E. 479 (N.C.S.C. 1907) ; Ramsey c. Tacoma Land Co., 196 U.S. 360 (1905) ; Gorman
c. A.B. Leach & Co., 11 F.2d 454 la p. 456 (2d Cir. 1926) ; Van Buren c. Conn. Gen. Life Ins.
Co., 42 F. Supp. 279 (D. Mass. 1941) ; Arkansas Highway and Transp. Dept. c. Hope Brick Works
Inc., 744 S.W.2d 711 (Ark. S.C. 1988) ; Bergen Shipping Co. c. Japan Marine Services Ltd., 386
F. Supp. 430 (D.N.Y. 1974); Oneida County Forest Preserve Council c. Wehle, 128 N.E.2d 282
(N.Y.C.A. 1955) ; Xavier University c. Thigpen, 151 So.2d 550 (La. C.A. 1963) ; Orange County
Audubon Society Inc. c. Hold, 276 So.2d 542 (Fla. C.A. 1973).

Aux ttats-Unis, la Cour supreme d6cida dans Letson, supra note 51 lap. 557, qu'une personne
,morale constituait un << citoyen >> aux fins de l'art. 11I, §2, cl. 1, de la Constitution am6ricaine, qui
traite de la comp6tence des cours f6d6rales et pr6voit entre autres que < [t]he judicial Power shall
extend to all Cases [...] between Citizens of different States [...] >> ; Ia Cour observa que « a cor-
poration created by and doing business in a particular state, is to be deemed to all intents and pur-
poses as a person, although an artificial person, an inhabitant of the same state, for the purposes
of its incorporation, capable of being treated as a citizen of that state, as much as a natural person >>.

Voir aussi Wisconsin c. Pelican Insurance Co., 127 U.S. 265 4 la p. 287 (1888); Martinez c.
La Asociacion de Senoras, 213 U.S. 20 aux pp. 22-23 (1909) ; Puerto Rico c. Russel & Co., 288
U.S. 476 h la p. 479 (1933).

La Cour fit toutefois marche arri~re dans Marshall, supra note 54, substituant h la <« citoyennet6
corporative >> 6voqu~e dans Letson une pr6somption irrdfragable que les actionnaires de Ia corpo-
ration sont tous citoyens de l'ttat d'incorporation. Cette prdsomption fut adoptde sous forme de
loi par le Congr~s am6ricain en 1958. Voir de fagon g6n6rale Carpinello, ibid. aux pp. 384-85 note
216; Green, ibid. aux pp. 205-28 ; Schane, supra note 16 aux pp. 569-83.

176Le par. 6(2) pr6voit que:
Tout citoyen canadien et toute personne ayant le statut de resident permanent au
Canada ont le droit:

a) de se d6placer dans tout le pays et d'6tablir leur residence dans toute province;
b) de gagner leur vie dans toute province.

Voir Foster, supra note 14 aux pp. 1136-37 ; Hogg, supra note 174 aux pp. 834-35 ; Moull, supra
note 14 aux pp. 472-73. Voir aussi De Beers c. Consol. Mines Ltd., [1906] A.C. 455 ; Guth c. Gro-
ves, 44 F. Supp. 855 (D.N.Y 1942) ; Wagner Mfg. c. Cutler-Hammer Inc., 84 F. Supp. 211 (D. Ohio
1949); People c. Marens, 116 N.Y.S. 189 (S.C. 1908); Goldstein c. Groesbeck, 42 F. Supp. 419
(D.N.Y. 1941); Thomas c. Hector Const. Co., 12 N.W.2d 769 (Minn. S.C. 1943); Edgewater
Realty Co. c. Tenn. Coal, Iron & Rd. Co., 49 F. Supp. 807 (D. Md. 1943) ; Interstate Commerce
Comm'n c. A.W. Stickle & Co., 36 F. Supp. 782 (D. Okla. 1941). Voir en particulierAetna Financial
Services c. Feigelman, [1985] 1 R.C.S. 2 h la p. 35, 15 D.L.R. (4!) 161 [ci-apr~s Feigelman avec
renvois aux R.C.S.], oii Ia Cour supreme observa au sujet de la corporation appelante, d~tentrice
d'une charte f6d6rale, qu'elle « n'est ni 6trang~re ni meme non-r6sidente au sens ordinaire de ce
terme. Elle peut 'r6sider' partout au Canada et elle l'a fait au Manitoba. >> Contra : Jacquier, supra
note 174 la p. 533 ; Binavince, supra note 174 a la p. 357 ; Bernhardt, supra note 174 aux pp.
235-36.
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personnes b6nrficiant de sa protection le droit de se d6placer At l'intdrieur et h
l'extrieur des fronti~res nationales du Canada'. Puis, s'attardant au second
paragraphe, la Cour poursuivit en remarquant que l'alinra 6(2)b) ne crrait pas
un droit distinct au travail', mais qu'il fallait plutrt interpr6ter la disposition
dans son ensemble comme se rapportant au droit d'une personne de se drplacer
dans une autre province, << soit pour y 6tablir sa r6sidence, soit pour y travailler
sans y 6tablir sa r6sidence >>

S'inspirant des termes utilisrs par la Cour supreme dans Skapinker, la Cour
f6d6rale de premiere instance conclut, dans l'arr~t Parkdale Hotel', que le
brn6fice de la protection du paragraphe 6(2) 6tait limit6 aux seules personnes
physiques, invoquant au soutien de cette proposition l'emploi du terme liveli-
hood dans la version anglaise de l'article et de l'expression << gagner leur vie >>
dans la version frangaise' 1 . Cette decision ne nous semble toutefois pas A l'abri
de toute critique, dans la mesure oil elle nrglige de considrrer l'objet de la
libert6 garantie au profit d'une analyse purement srmantique de la disposition.
En effet, une corporation, tout autant qu'un 6tre humain, est susceptible de vou-
loir << se d6placer dans tout le pays et d'6tablir sa r6sidence dans toute pro-
vince >>'2. Un gouvemement provincial devrait-il donc pouvoir impundment
restreindre l'acc~s A son march6 A une corporation rrsidente d'une autre pro-
vince ou, A l'inverse, obliger une corporation it maintenir sa rdsidence sur son
territoire en l'emp~chant de drm6nager ses activit6s h l'extrrieur de ses fron-
ti~res ? La Cour supreme du Canada apporta une rrponse indirecte it ces ques-
tions dans Black c. Law Society ofAlberta 3, o i elle 6tait appelre h se prononcer
sur la validit6 de deux rfglements adoptrs par la Law Society of Alberta, qui

'77Snpra note 13 a la p. 377.
1781bid. aux pp. 378-83.
1791bid. a ]a p. 382.
't °Supra note 10. Voir aussi Elevenrs de volailles c. Office canadien de commercialisation des

poulets, [1985] 1 C.F. 280 A lap. 321 (1' inst.) ; Reform Party of Canada c. Canada (P.G.), [1993]
3 W.W.R. 139 A la p. 153 (Alta. Q.B.). Voir de fagon gdnrale les autoritrs citres, supra notes 174,
176. Contra: Moull, supra note 14 aux pp. 472-75.

'8'Parkdale Hotel, ibid. aux pp. 534-35. Voir cependant Waste Management c. Palms Spring
Recycling, 11 Cal. Rptr. 2d 676 a la p. 687 (C.A. 1992), ohi le tribunal conclut qu'un rfglement
municipal accordant A une compagnie le monopole du recyclage sur son territoire enfreignait << dis-
tinct constitutional property rights >>, dont << the right of individuals and entities to labor in or earn
a livelihood from any legitimate field of industry without unreasonable interference [...] >>.

's2Skapinker, supra note 13 A la p. 378. Voir Foster, supra note 14 aux pp. 1137-38. Aux E2tats-
Unis, certains auteurs ont d'ailleurs suggrr6 que la libert6 de circulation garantie par la Constitution
amdricaine s'applique 6galement aux personnes morales. Voir Note, << The Constitutionality of
Taking a Sports Franchise by Eminent Domain and the Need for Federal Legislation to Restrict
Franchise Relocation >> (1985) 13 Fordham Urban L.J. 553 A la p. 579; Note, << Eminent Domain
Exercised - Stare Decisis or a Warning: City of Oakland v. Oakland Raiders >> (1983) 4 Pace L.
Rev. 169 aux pp. 188-91. Contra: C. Gray, << Keeping the Home Team at Home >> (1986) 74 Calif.
L, Rev. 1329 aux pp. 1352-55 (la libert6 de circulation est purement personnelle et vise A protrger
un individu contre des restrictions imposres par l'ttat A sa libert6 de mouvement). Pour une dis-
cussion gdnfrale de la port~e et de la nature de la libert6 de circulation reconnue en droit consti-
tutionnel amdricain, voir L.H. Tribe, American Constitutional Law, 26 ed., Mineola, N.Y., Founda-
tion Press, 1988 aux pp. 1378-84 ; Wildenthal, supra note 174 aux pp. 1569-95 ; S.A. Baker, << A
Strict Scrutiny of the Right to Travel >> (1975) 22 UCLA L. Rev. 1129.

183[19891 I R.C.S. 591, 93 N.R. 266 [ci-apr~s Black avec renvois aux R.C.S.].
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interdisaient t ses membres de se joindre A plus d'un cabinet d'avocats ou de
s'associer avec une personne qui n'6tait pas un membre actif de l'organisation
et ne r6sidait pas ordinairement en Alberta.

La Cour entreprit d'abord d'6tudier les origines historiques de la libert6 de
circulation interprovinciale au Canada, remarquant que

[l]'ide d'un Canada formant un seul pays comportant ce que l'on appellerait
aujourd'hui un march commun 6tait fondamentale aux arrangements de la Con-
f6d6ration et les r6dacteurs de L'Acte de I'Amirique du Nord britannique ont tent6
de supprimer les barri~res internes existantes qui limitaient les d6placements ii
l'int6rieur du pays 184.

Puis, la Cour poursuivit en observant qu'il existait, au moment des d6bats cons-
titutionnels ayant mend l'adoption de la Charte

un net sentiment que l'int6gration 6conomique canadienne, qui n'avait 6t6 que par-
tiellement r6alis6e sous le r6gime de l'Acte de l'Amdrique d Nord britannique,
devait 6tre compl6t6e. Le gouvemement f6d6ral 6tait particuli~rement pr6occup6
par Feffritement croissant de l'union 6conomique canadienne [...]. Ces preoccupa-
tions dconomiques ont sans doute contribu6 1'ench.ssement constitutionnel, au
par. 6(2) de la Charte, de la libert6 de circuler dans tout le pays et de s'6tablir dans
toute province'85.

La Cour supreme sugg.re donc clairement dans Black que l'objectif fon-
damental de l'article 6 consiste h favoriser l'6mergence d'un < march6 commun
canadien >>, en prohibant les distinctions de traitement fond6es sur le lieu de
r6sidence actuel ou pass6 d'un << citoyen canadien >> ou d'une personne << ayant
le statut de r6sident permanent au Canada >>. La Charte permet toutefois de
telles distinctions aux paragraphes 6(3) et (4), qui assurent entre autres la suprd-
matie des lois provinciales << d'application g6ndrale >> sur la libert6 de circula-
tion garantie par l'article 6, quand ces lois-<< n'6tablissent entre les personnes
aucune distinction fondde principalement sur la province de r6sidence ant6drieure
ou actuelle >>6.

Les provinces conservent ainsi un certain pouvoir de r6glementation sur le
plan de la libre circulation des biens, des personnes et des capitaux sur leur ter-
ritoire, mais ce pouvoir ne pourra 8tre exerc6, << sous r6serve des exceptions
contenues a l'article premier et a l'article 6 de la Charte, [...] en fonction des

184Ibid. la p. 609. Voir aussi les commentaires de la Cour supreme dans Morguard Investments
Ltd. c. De Savoye, [1990] 3 R.C.S. 1077 aux pp. 1099-1102, 76 D.L.R. (4') 256.

185Black, ibid. aux pp. 611-12.
186Les par. 6(3) et (4) de la Charte se lisent comme suit:

(3) Les droits mentionnds au paragraphe (2) sont subordonnds:
a) aux lois et usages d'application g6n6rale en vigueur dans une province donn6e,

s'ils n'6tablissent entre les personnes aucune distinction fond6e principalement
sur la province de r6sidence ant6rieure ou actuelle;

b) aux lois pr6voyant de justes conditions de r6sidence en vue de l'obtention des
services sociaux publics.

(4) Les paragraphes (2) et (3) n'ont pas pour objet d'interdire les lois, programmes ou
activit6s destin6s a am6liorer, dans une province, la situation d'individus d6favo-
ris6s socialement ou 6conomiquement, si le taux d'emploi dans la province est
inf6rieur 4 la moyenne nationale.
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fronti~res provinciales. Ce serait d6roger aux droits que poss~de le citoyen, en
sa qualit6 m~me de citoyen, d'8tre trait6 6galement partout au Canada. >> L'ac-
c~s au march6 int6rieur d'une province ne pourra par cons6quent etre soumis A
des conditions auxquelles seuls les r6sidents de cette province sont en mesure
de satisfaire, puisque cela aurait pour effet de rendre illusoire la protection cons-
titutionnelle accord6e par l'article 6 it la libert6 de circulation et d'6tablisse-
ment' 8.

Or, vu l'objet de l'article 6, qu'en est-il de son application aux personnes
morales ? De prime abord, une personne morale, au m~me titre qu'une personne
physique, est susceptible de vouloir se d6placer et de changer de r6sidence en
transf6rant ses principaux centres d'exploitation d'une r6gion h l'autre du
Canada. De plus, tout comme une personne physique, une corporation peut r6si-
der dans une province et transiger d'importantes affaires dans une autre. I1
existe toutefois h nos yeux une raison fondamentale militant en faveur de la
d6cision d'6tendre aux personnes morales le b6n6fice de la protection de l'arti-
cle 6 de la Charte.

Dans Black, la Cour supreme reconnut en effet explicitement que l'article
6 avait 6t6 ins6r6 dans la Charte afin de faciliter la cr6ation d'un v6ritable
o march6 commun canadien >>. Or, nous sommes d'avis qu'un march6 commun
fonctionnel ne saurait exister sans que soit garantie, outre la libre circulation des
personnes, des biens, des services et des capitaux, la libre circulation des entre-
prises qui emploient les personnes, produisent les biens, dispensent les services
et d6tiennent les capitaux"'9.

En ce qui concerne le probl6me de la reconnaissance des compagnies h
charte provinciale A l'ext6rieur de leur province d'origine' 90, nous croyons que

187Black, supra note 183 A la p. 621.
t 'Ibid. a la p. 618.
189Voir de fagon g6ndale l'excellent article du professeur Carpinello, supra note 174 aux pp.

378-411. Il est par ailleurs intdressant de noter a ce sujet que l'article 58 du Traitj instituant la
Coinnnaut Economique Europienne, 23 novembre 1957, 294 R.T.N.U. 17, pr6voit explicite-
ment que les personnes morales incorpores en vertu des lois d'un Etat membre et qui ont ( leur
si~ge statutaire, leur administration centrale ou leur principal 6tablissement A l'int6rieur de Ia Com-
munaut6 >> (art. 58), c'est-A-dire qui sont < citoyennes >> ou < r6sidentes >> de ]a Communaut6, b~n6-
ficient au meme titre que les personnes physiques de Ta libert6 d'6tablissement 6noncde aux art.
52-58 du Traiti. L'interprdtation de cette disposition a donn6 lieu A une certaine controverse en
droit communautaire. Voir Y. Loussouarn, « Le droit d'6tablissement des soci~t6s o (1990) 26 Rev.
trim. dr. europ. 229.

190En droit constitutionnel canadien, cette reconnaissance n'est pas automatique mais rel~ve de
la discr6tion de la province h6te. La charte de ]a corporation doit 6galement accorder A celle-ci la
capacit6 d'8tre reconnue A l'ext6rieur de sa province d'origine. Voir de fagon g6n6rale Hogg, supra
note 174 aux pp. 604-06 ; Bonanza Creek Gold Mining Co. c. R., [1916] 1 A.C. 566 (C.P.). Le pro-
blame ne se pose pas dans le cas d'une corporation A charte fdd6rale, qui possde Ia capacit6 de
mener ses affaires partout au Canada. Voir par ex. Great West Saddlery Co. c. R., [1921] 2 A.C.
91 (C.P.); Lymtburn c. Mayland, [1932] A.C. 318 (C.P.); Canadian Indemnity Co. c. Colombie-
Britannique (P.G.), [1977] 2 R.C.S. 504, 73 D.L.R. (3) 111 ; Feigelman, supra note 176 aux pp.
34-35. C'est essentiellement en raison de consid6rations semblables que la Cour supreme des Etats-
Unis ddcida dans Paul, supra note 174 A lap. 181, que les personnes morales ne bMn6ficiaient pas
de la protection offerte pas les clauses de < privileges et immunit~s >> du XIV' amendement et de
l'art. IV, §2, cl. 1 de la Constitution am6ricaine.
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conform6ment A l'objet de 1'article 6, une province ne devrait pas pouvoir impo-
ser h une corporation organisre selon les lois d'une autre province, mais drsirant
acceder it son march6 intrrieur, des conditions d'exploitation diffrentes de
celles auxquelles sont assujetties les corporations locales ceuvrant dans le meme
domaine". La distinction traditionnelle entre les corporations A charte f~d6rale
et A charte provinciale, quoiqu'attnure, survit done 4 l'av~nement de la Charte,
puisqu'A l'intdrieur des limites impos~es par l'article premier et les paragraphes
6(3) et (4), les provinces conservent leur pouvoir discrdtionnaire de reconnaitre
ou non l'existence d'une corporation drtenant une charte d'une autre province.
Malgr6 le brn6fice de l'article 6, les corporations ?i charte provinciale ne
peuvent ainsi toujours pas pr6tendre A la libert6 de circulation et d'6tablissement
absolue dont jouissent les corporations h charte f~d6rale 192 .

D'abord dans Skapinker, puis de nouveau dans Black, la Cour supreme du
Canada drclara que l'article 6 de la Charte assurait A l'ensemble des citoyens
canadiens et des personnes ayant le statut de resident permanent au Canada le
droit de se d~placer h l'int~rieur et h l'ext~rieur du pays, d'6tablir leur r6sidence
Sl'endroit de leur choix et de < gagner leur vie sans 6gard aux fronti~res pro-

vinciales 93 . Or, comme nous l'avons indiqu6 prdc6demment, nous croyons
qu'un vritable march6 commun canadien ne saurait exister sans que les per-
sonnes morales b6nrficient de la protection de l'article 6. Nous reconnaissons
toutefois qu'une telle decision est lourde de consequences, tant sur le plan 6co-
nomique que politique, comme en t6moigne d'ailleurs l'accueil glacial accords
aux derni~res propositions constitutionnelles du gouvernement frddral en
mati~re d'union 6conomique 94. I1 est done fort probable qu'en definitive, les tri-
bunaux hrsiteront h se substituer aux diffdrentes l6gislatures dans le but de hater
la creation du march6 commun canadien envisag6 par les r~dacteurs de la
Charte.

19 1Voir en ce sens Carpinello, supra note 174 aux pp. 405-11 ; Eule, supra note 174 aux pp.
451-55; Green, supra note 11 aux pp. 230-33 ; Henderson, supra note 174 aux pp. 163-94. Dans
Western & Southern Life Insurance Co. c. State Bd. of Equalization, 451 U.S. 648 aux pp. 667-668
(1981), ]a Cour supreme des Etats-Unis limita implicitement la port6e de l'affaire Paul, ibid., M.
le juge Brennan 6crivant au nom de la Cour:

We consider it now established that, whatever the extent of State's authority to exclude
foreign corporations from doing business within its boundaries, that authority does not
justify imposition of more onerous taxes or other burdens on foreign corporations than
those imposed on domestic corporations, unless the discrimination between foreign and
domestic corporations bears a rational relation to a legitimate state purpose.

Transposde dans le contexte de la Charte, cette derni~re reserve correspond essentiellement aux
exceptions d6j prrvues aux par. 6(3) et (4), de m~me qu'aux crit~res appliques dans le cadre de
l'analyse effectu~e en vertu de t'art. 1 de la Charte.

1
92La drcision d'accorder le brn~fice de ]a libert6 de circulation et d'6tablissement garantie A

'art. 6 aux corporations charte provinciale ne constitue donc pas un v6ritable 6largissement de
]a competence 16gislative des provinces, puisque leurs pouvoirs d'incorporation demeurent subor-
donnrs A ceux du Parlement f6d~ral, qui seul peut vraiment conf~rer A une entreprise commerciale
la capacit6 de mener ses affaires a la grandeur du Canada, sans 6gard aux fronti~res provinciales.
Le r6sultat que nous prdconisons ne contrevient donc pas A 'art. 31 de la Charte, qui 6nonce que
< [1]a pr6sente charte n'61argit pas les comp~tences l~gislatives de quelque organisme ou autorit6
que ce soit >.

193Black, supra note 183 aux pp. 620-23.
194Voir par ex. C. Hrbert, < Un nouveau projet f~ddral d'union 6conomique heurte de front des

pouvoirs-cl~s des provinces > Le Devoir [de Montrial] (22 aofit 1992) A2.
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D. Les garanties juridiques (articles 7-14)

1. Le droit la vie, a la libert6 et h la s~curit6 de la personne (article 7)

L'dvolution de l'interpr6tation judiciaire accordre l'article 7 de la Charte,
qui garantit h << chacun >> (eveiyone) le droit << a la vie, h la libert6 et a la srcurit6
de sa personne >>, constitue une parfaite illustration de l'approche prrconisre
dans cette 6tude.

Dans un premier temps, en effet, 1'emploi des termes << chacun >> et every-
one fut consid6r6 comme d6tenninant, et les tribunaux d~clar~rent que les per-
sonnes morales 6taient comprises dans la classe de b6n6ficiaires de cette dispo-
sition'. La portre de l'article 7 fut cependant progressivement restreinte, de
fagon t 6tre bient6t essentiellement r6duite a la protection de l'intrgrit6 et de la
libert6 physiques et psychologiques de l'individu. Les tribunaux d6cidrent
entre autres qu'en l'absence d'indication claire en ce sens, l'article 7 ne prot6-
geait aucun droit de nature 6conomique ou prcuniaire"'96. I1 devenait donc de
plus en plus difficile de concevoir l'usage que pourrait faire une corporation de
cette garantie. Un effort de concilier le texte et l'objet de la disposition s'impo-
sait donc, comme en tdmoigne la decision French Laboratories9 7 de la Cour
frdrrale de premiere instance:

Je conviens que tant les personnes morales demanderesses que les particuliers
demandeurs ont potentiellement droit A la protection de rarticle 7 6tant donn6
qu'il s'applique A << chacun >>. [...] [Toutefois ] mon avis, le fait d'associer les con-

' 95Voir par ex. Seaway Trust Co. c. Ontario (1983), 143 D.L.R. (3') 623,5 C.R.R. 257 (Ont. Div.
Ct.); Balderstone, supra note 71 ; R.L. Crain c. Couture, supra note 71 ; Gershman Produce,
supra note 71 ; Halpert, supra note 10; R. c. Westfair Foods Ltd. (1986), 33 B.L.R. 163, 41 Man.
R. (2) 205 (Q.B.) [ci-apr~s Westfair Foods] ; New Brunswick c. Fisherman's Wharf Ltd. (1982),
40 N.B.R. (2) 42, 135 D.L.R. (3') 307 (Q.B.), conf. par (1982), 44 N.B.R. (2') 201, 144 D.L.R.
(3) 21 (C.A.).

196Voir par ex. Edwards Books, supra note 13 aux pp. 785-86, M. le juge en chef Dickson: << A
mon avis, le terme << libert6 >> de l'art. 7 de Ia Charte n'est pas synonyme d'absence totale de con-
trainte. [...] Quel que soit le sens prdcis du terme << libert6 >> A'art. 7, je ne saurais accepter qu'il
aille jusqu'Al s'entendre du droit illimit6 de faire des affaires toutes les fois que l'on veut. >>

Voir aussi Belhunleur c. Savard, [1988] R.J.Q. 1526 (C.A.) ; Nova Scotia (Workers' Compensa-
tion Board) c. Coastal Rentals, Sales and Services Ltd. (1983), 12 D.L.R. (4) 564 (N.S.S.C.);
Manicomn c. Oxford (County of) (1985), 52 O.R. (2) 137, 21 D.L.R. (4') 611 (Div. Ct.) ; Malartic
Hygrade Gold Mines (Canada) Ltd. c. Ontario (Securities Commission) (1986), 54 O.R. (2) 544,
27 D.L.R. (4) 112 (Div. Ct.); Grant c. Crane Construction Corp. (1986), 28 D.L.R. (4') 606
(B.CS.C.) ; Bishop c. Annapolis (County of) (1986), 80 N.S.R. (2' 126,37 L.C.R. 1 (S.C.) ; Mac-
Phee c. Nova Scotia (Pulpwood Marketing Bd.) (1989), 88 N.S.R. (2') 345, 56 D.L.R. (4') 582
(C.A.); Skalbania c. Wedgewood Village Estates Ltd. (1989), 37 B.C.L.R. (2) 88, 60 D.L.R. (4')
43 (C.A.) ; Benoft c. Gestion Tex-Di Inc., [1987] R.J.Q. 1401 (C.S.); Renvoi relatif au Code cri-
minel (Man.), supra note 13 ; Peel c. A. & P. (1991), 78 D.L.R. (4') 333 aux pp. 389-90 (Ont.
CA) ; M.D. Lepofsky, << Constitutional Law - Charter of Rights and Freedoms, Section 7 - A
Problematic Judicial Foray into Legislative Policy-Making: Wilson v. B.C. Medical Services Com-
mission >> (1989) 68 R. du B. can. 615. Voir de fagon g~nrrale J. McBean, << The Implications of
Entrenching Property Rights in Section 7 of the Charter of Rights >> (1988) 26 Alta. L. Rev. 548.

197Supra note 10. Voir aussi Zutphen Brothers Construction c. Dywidag Systems International
(1987), 76 N.S.R. (2) 398, 35 D.L.R. (4) 433 (C.A.), inf. par [1990] 1 R.C.S. 705 [ci-apr~s Zut-
phen] ; Vanguard Coatings, supra note 10 ; Pinehouse Plaza, (Sask. Q.B.), supra note 95 ; Apotex,
supra note 10 ; Socidtj canadienne despostes c. Postpar, [1988] R.J.Q. 2740 (C.S.) [ci-apr~s Post-
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cepts de << vie ... libert6 et ... s6curit6 de sa personne >> en colore le sens et ils se
rapportent au bien-8tre physique d'une personne physique. Comme tels ils ne per-
mettent pas de d~crire les droits d'une soci6t6 ni de ddcrire les int6r~ts purement

1986conomiques d'une personne physique' 9 .

La Cour supreme du Canada fut enfin appel6e i trancher la question dans
Irwin Toy. Dans cette affaire, la corporation requdrante contestait la validit6 de
certaines dispositions de la Loi sur la protection du consommateur 9 prohibant
la diffusion de publicit6 desinbe aux enfants de treize ans et moins. L'article 7
fut invoqu6 dans le but de contester les dispositions p6nales de la loi, qui pr6-
voyaient des peines d'emprisonnement pour les administrateurs d'une corpora-
tion qui enfreignait cette interdiction. Or, apr~s avoir soulign6 qu'il incombait
aux individus vis6s par la loi (soit les administrateurs de la corporation), et non
h la corporation, de soulever la question de la validit6 de ces dispositions, puis-
qu'eux seuls risquaient l'emprisonnement2 , la Cour se pencha sur la question
de savoir si une corporation pouvait elle-m~me b6n~ficier de la protection de
l'article 7.

En premier lieu, la Cour se demanda de quelle faqon une corporation pou-
vait 6tre victime d'une atteinte h sa vie, sa libert6 et la s6curit6 de sa personne.
La Cour observa que c'est < un non-sens de dire d'une soci6t6 qu'elle est con-
damn~e h l'emprisonnement >>2'. Puis, elle souligna 6galement que soutenir
qu'une proc6dure de faillite ou de liquidation viole le droit i la vie d'une cor-
poration fausserait le sens profond de cette garantie2°2.

par]; Parkdale Hotel, supra note 10; R.V.P. Enterprises Ltd. c. B.C. (Min. of Cons. & Corp.
Affairs), [1988] 4 W.W.R. 726, 50 D.L.R. (4') 394 (B.C.C.A.) [ci-apr~s R.V.P. Ent. Ltd. avec ren-
vois aux W.W.R.]; Wilson c. B.C. (Medical Services Commission), [1989] 2 W.W.R. 1, 53 D.L.R.
(4-) 171 (B.C.C.A.) [ci-apr6s Wilson avec renvois aux W.W.R.]; Whitbread c. Walley, [1988] 5
W.W.R. 313, 51 D.L.R. (4') 509 (B.C.C.A.), conf. par [1990] 3 R.C.S. 1273 [ci-apr~s Whitbread
avec renvois aux W.W.R.] ; Aluminum Co. of Canada c. Ontario (Minister of Environment) (1986),
55 O.R. (27) 522, 29 D.L.R. (4') 583 (Div. Ct.) [ci-apr~s Aluminum Co. avec renvois aux D.L.R.] ;
Energy Probe c. Canada (P.G.) (1987), 61 O.R. (2) 65, 42 D.L.R. (4') 349 (H.C.), inf. par (1989),
58 D.L.R. (4!) 513 (Ont. C.A.) [ci-apr s Energy Probe]; Home Orderly Services c. Manitoba
(1987), 49 Man. R. (2') 246, 43 D.L.R. (4') 300 (C.A.); Telephun International Inc. c. C.R.T.C.
(1989), 25 F.T.R. 261 ; Vilamar, stpra note 10; Waste Not Wanted, supra note 167.

198French Laboratories, ibid. A ]a p. 313.
199L.R.Q. c. P40.1.200Irwin Toy, supra note 10 4 la p. 1002.
20 bid. a p. 1003.
2021bid. Voir cependant l'intervention du professeur Jacques Velu et le d~bat qui a suivi lors du

colloque organis6 A ce sujet par l'Universit6 de Louvain le 24 octobre 1969, et dont les actes sont
rapport~s dans Les droits de 'homme et les personnes morales, supra note 12 aux pp. 90-91,
145-55.

Dans Sacramento County Bd. ofSup'rs c. LAFCO, 286 Cal. Rptr. 171 a lap. 184 (C.A., 3rd Circ.
1991), la Cour d'appel de Californie d6clara par ailleurs que la Constitution des .tats-Unis ne
garantissait aucun droit inherent l'incorporation. La << naissance >>, et par consequent la < vie >>,
d'une corporation, apparaissent donc d6nu~es de toute protection constitutionnelle. On a d6jt tou-
tefois interprt6 1'expression < a living person >> comme s'appliquant une personne morale: voir
LaFarge c. Exchange Fire Ins. Co., 22 N.Y. 352 t la p. 353 (C.A. 1860).

Enfin, bien qu'une corporation ne poss~de elle-m~me aucune << vie >> susceptible d'8tre menac~e,
elle dispose ndanmoins des moyens requis pour menacer la vie d'etres humains, qu'il s'agisse de
ses employ~s, de ses clients ou du public en g6n6ral. Les tribunaux, de m~me que de nombreux
.tats amricains, ont par consequent 6tabli qu'une corporation peut Etre d~clar~e coupable d'ho-
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Le principal argument prrsent6 par la compagnie Irwin Toy Ltd. reposait
donc sur l'id6e que la protection accordre par l'article 7 de la Charte A la
<< libert6 >> lui assurait une certaine forme de << libert6 6conomique >> dans ses
rapports avec l'ttat. La Cour rejeta toutefois 6galement cet argument 03. Corn-

micide involontaire coupable ou de meurtre, malgr6 son statut d'Etre << ddsincam >> et drpourvu
d',lme. Voir D.S. Anderson, o Corporate Homicide: The Stark Realities of Artificial Beings and
Legal Fictions >> (1981) 8 Pepp. L. Rev. 367 ; D.J. Miester, << Criminal Liability for Corporations
that Kill >> (1990) 64 Tul. L. Rev. 919 ; People c. General Dynamics Land Systems, 438 N.W.2d
359 (Mich. C.A. 1989).203Cependant, dans la mesure ott la << libert6 >> visre par la Charte englobe davantage que la
simple protection contre la contrainte physique ou l'emprisonnement, est-il vraiment fond6 d'ex-
clure les personnes morales du rang de ses brn6ficiaires ? Dans Big M Drug Mart, supra note 4
A la p. 337, la Cour supreme proposa la definition suivante du concept de << libert6 >> :

La libert6 au sens large comporte l'absence de coercition et de contrainte et le droit de
manifester ses croyances et pratiques. La libert6 signifie que, sous rdserve des restric-
tions qui sont nrcessaires pour prserver la s~curit6, rordre, ]a sant6 ou les meurs
publics ou les libertds et droits fondamentaux d'autrui, nul ne peut 6tre force6 d'agir
contrairement a ses croyances ou a sa conscience.

Dans Jones, supra note 86 a la p. 317, Mine le juge Wilson (dissidente) qualifia Ia tendance de
restreindre la < libert6 >> garantie A l'art. 7 a ]a seule protection contre ]a contrainte physique
comme << une interprdtation par trop mesquine d'un document qui proclame les droits et libertrs
fondamentaux du citoyen. > Puis, elle poursuivit en sugg6rant que Ia libert6 6nonc~e A l'art. 7 vise
plutbt A assurer

la libertd pour l'individu de se d~velopper et de raliser son potentiel au maximum,
d'dtablir son propre plan de vie, en accord avec sa personnalit6; de faire ses propres
choix, pour le meilleur ou pour le pire, d'etre non conformiste, original et meme excen-
trique, d'atre, en langage courant, < lui-m~me > et d'8tre responsable en tant que tel
(ibid. A la p. 318).

Voir aussi Morgentaler, supra note 13 aux pp. 163-71, Mine le juge Wilson.
Cette ddfinition du concept de < libert6 >> correspond essentiellement a l'interprtation accord6e

A cette notion en droit constitutionnel amrricain. Ainsi, dans Meyer c. Nebraska, 262 U.S. 390 a
la p. 399 (1923), la Cour suprame des ttats-Unis drclarait que:

Without doubt, [the term "liberty"] denotes not merely freedom from bodily restraint,
but also the right of the individual to contract, to engage in any of the common occu-
pations of life, to acquire useful knowledge, to marry, establish a home and bring up
children, to worship God according to the dictates of his own conscience, and, gene-
rally, to enjoy those privileges long recognized at common law as essential to the
orderly pursuit of happiness by free men.

Voir de faqon gdnrrale C. Warren, « The New 'Liberty' Under the Fourteenth Amendment >> (1926)
39 Harv. L. Rev. 431.

Or, le V' amendement de la Constitution amrricaine, qui prvoit que <4 [n]o person shall [...] be
deprived of life, liberty, or property, without due process of law [...] >>, de m~me que le X1V amen-
dement, § 1, qui, lui, 6dicte que «< [n]o State shall [...] deprive any person of life, liberty, or property,
without due process of law [...] >>, furent d'abord interprdtrs comme ne s'appliquant qu'aux seules
personnes physiques, << because, as stated by counsel, the lives and liberties of the individual cor-
porators are not the life and liberty of the corporation >> (County of San Mateo, supra note 40 A
la p. 747).

Voir aussi Insurance Co. c. New Orleans, 13 Fed. Cas. 67 A lap. 68 (D. La. 1870) [ci-apr~s Insu-
rance Co.] : << [O]nly natural persons can be deprived of life or liberty [...] >> ; Northwestern Life
his. Co. c. Riggs, 203 U.S. 243 a la p. 255 (1906); Western Turf Association c. Greenberg, 204
U.S. 359 A la p. 363 (1907); Applegate c. Travelers' Ins. Co., 132 S.W. 2 A la p. 9 (Mo. C.A.
1910); New York Life Insurance Co. c. Dodge, 246 U.S. 357 a lap. 387 (1918), M. lejuge Brandeis
(dissident) ; Andrus c. Business Men's Acc. Ass'n., 223 S.W. 70 a lap. 72 (Mo. S.C. 1920) ; Pierce
c. Society of Sisters, 268 U.S. 510 A ]a p. 535 (1925); Connecticut Gen. L. Ins. Co. c. Johnson,
303 U.S. 77 A la p. 88 (1938), M. le juge Black (dissident) [ci-apr~s Johnson] ; Hague, supra note
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parant les Constitutions canadienne et amdricaine, la Cour signala 1'absence de
reconnaissance explicite d'un droit de propridt6 dans la Charte comme on en
retrouve dans les V° et XIV' amendements de la Constitution amhricaine2° . Or,
affirmant qu'il s'agissait 1 d'une ddcision intentionnelle de la part des rddac-
teurs de la Charte, la Cour conclut que « globalement [ ...] les droits 6cono-
miques, gdndralement ddsignrs par le terme 'propritY', ne relvent pas de la
garantie de l'art. 7 >>25

La Cour admit cependant la possibilit6 que 1'expression << srcurit6 de sa
personne >> de l'article 7 englobe certains droits A caractre 6conomique, mais
cela seulement dans la mesure ohi il s'agirait de droits dconomiques < fonda-
mentaux h la vie de la personne et h sa survie [...] >M, comme par exemple le
droit A une alimentation, un habillement et un logement addquats, la sdcurit6
sociale et le principe de 1'6quit6 salariale. La Cour prrcisa toutefois du meme
souffle que m~me si la << srcurit6 de la personne o devait comprendre certains
droits de nature p6cuniaire, 'article 7 n'accorderait ndanmoins < aucune protec-
tion constitutionnelle aux droits 6conomiques d'une socigtj >>207.

La Cour conclut donc son jugement en ddclarant que:

En effet, il nous semble que, pris globalement, cet article avait pour but d'accorder
une protection A un niveau individuel seulement. Une lecture ordinaire, conforme
au bons sens, de la phrase << Chacun a droit A la vie, a la libert6 et a ]a s~curit6 de
sa personne >> fait ressortir l'6lrment humain vis6 ; seul un etre humain peut avoir
ces droits. Le terme << chacun >> doit donc &re lu en fonction du reste de l'article
et d~fini de fagon a exclure les soci~tds et autres entitds qui ne peuvent jouir de

80 a lap. 527, M. le juge Stone; Bridges c. California, 314 U.S. 252 aux pp. 280-81 (1941), M.
le juge Frankfurter (dissident); Oney, supra note 119; Wheeling Steel Corp. c. Glander, 337 U.S.
562 A Ia p. 579 (1949), M. le juge Douglas (dissident) [ci-apr s Wheeling Steel Corp.]; D.D.B.
Realty Co. c. Merrill, 232 F. Supp. 629 a la p. 637 (D. Vt. 1964) ; Bellotti, supra note 29 h la p.
822, M. le juge Rehnquist (dissident). Voir de fagon g~n~rale les autoritrs citdes a ce sujet, supra
note 119 ; C.A. Olsen, < Corporate Liberty Rights in Reputation: Old Dominion Dairy Products
Inc. v. Secretary of Defense >> (1981) 61 Bos. U. L. Rev. 1271.

Toutefois, en raison de l'6largissement progressif de la definition du concept de « libert6 >>, cer-
tains tribunaux remirent en question cette exclusion des personnes morales, soulignant que les
droits la << libert6 >> et A la << proprirt6 >> 6taient 6troitement lies, et que les personnes morales
brn~ficiaient de la protection de ce dernier (Tousant, supra note 119 a lap. 78 ; First National Bank
of Boston c. Attorney-General, supra note 119 aux pp. 534-35 ; First National Bank, supra note
100 h la p. 1270 ; Note, « Is a Corporation Always Entitled to 'Due Process of Law'? >> (1937) 26
Geo. L.J. 132 ; Green, supra note 11 aux pp. 233-37 ; D.J. Farage, o Non-Natural Persons and the
Guarantee of 'Liberty' under the Due Process Clause >> (1940) 28 Ky. L.J. 269. Cette remise en
question culmina dans la d6cision de la Cour supreme des ttats-Unis dans Bellotti, supra note 29
aux pp. 778-80, qui qualifia ce mode de raisonnement d'< artificiel >>. Voir aussi Old Dominion
Dairy c. Secretary of Defense, 631 F.2d 953 aux pp. 961-62 (D.C. Cir. 1980):

The Government's first claim, that a corporation may not possess a due process liberty
interest, is without merit. [...] Admittedly, a corporation may not be bodily seized. Nor
may it marry or bring up children. But a corporation may contract and may engage in
the common occupations of life, and should be afforded no lesser protection under the
Constitution than an individual to engage in such pursuits.204Irwin Toy, supra note 10 A ]a p. 1003.

20 Ibid.
2061bid. la p. 1004.
2071bid.
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la vie, de la libertd et de la s6curit6 de la personne, et de faqon A ne comprendre
que les 6tres humains 20 3 .

La d6marche suivie par les tribunaux dans le cadre de leur analyse de la
portde de l'article 7 de la Charte correspond donc essentiellement h l'approche
sugg6r6e dans cette 6tude.

Dans un premier temps, en effet, la Cour examina les termes employ6s et
nota qu'ils 6taient d'interpr6tation suffisamment large pour d6signer A la fois les
personnes physiques et morales. La Cour passa donc A la seconde 6tape de
l'analyse, et examina l'objet de la disposition afin de d~terminer si une personne
morale 6tait susceptible d'en b6n6ficier de fagon tangible. A ce stade de l'ana-
lyse, bien entendu, les avis peuvent diff6rer quant A l'objet v6ritable de l'article
7, mais dans la mesure oa l'on accepte la d6finition sugg6r6e par la Cour
supreme, la d6cision d'exclure les personnes morales de sa classe de b6n6ficiai-
res nous apparait parfaitement acceptable.

L'affaire Iwin Toy demeure toutefois probl6matique h certains 6gards.
Dans une decision ant6rieure, en effet, la Cour avait d6clar6 que les articles 8
At 14 de la Charte constituaient des applications particuli~res des principes gene-
raux 6nonc6s Ai l'article 7". La question se posait donc i savoir si, i la lumi~re
de Irwin Toy, les personnes morales ne b6n6ficiaient d6sormais plus de la pro-
tection d'aucune des garanties juridiques contenues dans la Charte. Dans une
d6cision r6cente, toutefois, la Cour supreme rejeta cet argument, remarquant
que s'il existe ind6niablement un lien entre l'article 7 et les dispositions qui le
suivent, la port6e de ces droits ne saurait 8tre restreinte au seul domaine d6ji
vis6 par l'article 7, puisque cela les viderait de toute substance? '°.

L'exclusion des personnes morales de la classe de b6n6ficiaires de l'article
7 illustre donc tout simplement l'incapacit6 intrins que d'une personne morale

20 Ibid. L'affaire Irivin Toy a depuis dt6 suivie unanimement par les tribunaux canadiens. Voir
par ex. Douglas c. Saskatchewan (Human Rights Commission), [1990] 1 W.W.R. 455, 79 Sask. R.
44 (Q.B.) ; R. c. Wholesale Travel Group Inc. (1989), 70 O.R. (2') 545, 63 D.L.R. (4') 325 (C.A.),
conf. en partie par [1991] 3 R.C.S. 154 : R. c. Quest Vitamin Supplies Ltd. (1989), 41 B.C.L.R. (2')
1, 73 C.R. (3) 347 (C.A.) [ci-apr~s Quest Vitamin avec renvois aux C.R.] ; 462657 Ontario Ltd.
c. M.R.N., [1989] 3 F.C. 669, 62 D.L.R. (4) 666 (1' inst.) ; Central Cartage, supra note 10; Impe-
rial Chemical Ind. c. Apotex, supra note 10 ; Dywidag Systems c. Zutphen Brothers Construction,
[1990] 1 R.C.S. 705, 68 D.L.R. (4') 147 [ci-apr~s Dywidag Systems avec renvois aux R.C.S.];
Haddock c. Ontario (P.G.) (1990), 73 O.R. (2') 545, 70 D.L.R. (4') 644 (H.C.) [ci-apr~s Haddock
avec renvois aux D.L.R.] ; Ontario Nursing Home Association c. Ontario (1990), 74 O.R. (2') 365,
72 D.L.R. (4') 166 (H.C.) [ci-apr~s Out. Nursing Home avec renvois aux O.R.] ; Conseil canadien
des Lglises, supra note 10 ; Canadian Civil Liberties Association c. Canada (P.G.) (1990), 74 O.R.
(2') 365 (H.C.) [ci-apr~s Canadian Civil Liberties] ; Fromagerie Cavallaro, supra note 10 ; Thom-
son Newspapers, supra note 31 aux pp. 458, 543, 572, 585-86, 596; Pinehouse Plaza, (Sask.
C.A.), supra note 95; Newfoundland Telephone Co. c. Marystown (Town of) (1990), 85 Nfld. &
P.E.I.R. 318, 266 A.P.R. 318 (Nfld. S.C.); Cuisirama Inc. c. Comitj paritaire diu bois ouvr6 dut
Qu6bec (4 juillet 1991), Joliette 705-36-000024-909, J.E. 91-1219 (C.S.) [ci-apr~s Cuisirama] ;
Club Price, supra note 85 A la p. 503 ; R. c. Island Farm and Fish Meal Ltd. (1992), 97 Nfld. &
P.E.I.R. 350 (P.E.I.C.A.) [ci-apr~s Island Farm] ; NAP Malenfant Lte c. Depatie (29 mars 1993),
Montr6al 500-10-000366-870, J.E. 93-785 (C.A.).209Renvoi sur la Motor Vehicle Act, supra note 13 aux pp. 502-03.

210CIP Inc., supra note 71 aux pp. 853-55. Voir aussi 741290 Ontario Inc., supra note 71 aux
pp. 342-44; Lavers, supra note 71 4 la p. 328, M. le juge Lambert (dissident).
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de b6nrficier d'un droit ou d'une libert6 dont l'objet essentiel est d'assurer la
protection de l'int~grit6 physique ou psychologique de l'8tre humain. Ainsi, par
exemple, les articles 9 et 10 de la Charte, qui accordent h < chacun > (eveiyone)
certains droits en cas de d6tention, d'arrestation ou d'emprisonnement, nous
apparaissent difficilement applicables h une corporation " . De m~me, malgr6 le
fait que l'article 12 garantit A « chacun >> (everyone) le droit h « la protection
contre tous traitements ou peines cruels et inusitds > , il est difficile de concevoir
son utilisation par une corporation, puisque l'emploi du terme < cruel >>
implique clairement une forme de traitement inhumain et menagant pour l'intd-
grit6 physique et psychologique de la personne concern~e212.

Dans chacun de ces cas, pour reprendre les termes de M. le juge Seaton
dans l'affaire PPG Industries, il s'agit donc de droits « that everyone has but
which a corporation does not need 213. En effet, une personne morale, d6nu~e
d'game comme de corps, est tout simplement incapable de subir le type d'attein-
tes it la vie ou h la s6curit6 physique et psychologique envisagres par les dispo-
sitions examinres ci-haut. Seul un 6tre vivant poss~de ces caract6ristiques et est
en mesure de se prdvaloir de leur protection214 .

21 'Voir en ce sens 741290 Ontario Inc., ibid. h la p. 341 ; R. c. Royal Ambulance Service Ltd.
(1987), 29 C.R.R. 90 h la p. 93 (P.E.I. Prov. Ct.) : « Admittedly, officers of a corporation may be
detained or its assets seized, but I am unable to conceive of a means by which the corporate entity
itself may be detained. Une personne morale bdndficie toutefois indirectement du droit A un con-
seiller juridique 6nonc6 h lal. lOb). Voir infra note 244.

2 12Voir 741290 Ontario Inc., ibid. ZL la p. 343 ; Vanguard Coatings, supra note 10 A ]a p. 383:
Vanguard ne subit pas non plus des traitements cruels et inusit~s, ce qui de toute fagon
est beaucoup plus restreint dans le cas d'une socirt6 commerciale que dans le cas d'un
particulier. L'adjectif < cruels > peut difficilement s'appliquer aux traitements ou
peines impos6s A une entit6 fictive puisqu'il semble impliquer quelque chose d'inhu-
main.

Voir cependant l'intervention du professeur Jacques Velu dans Les droits de l'homme et les per-
sonnes morales, supra note 12 aux pp. 90-9 1. De plus, dans la mesure oti une amende ou une taxe
excessive s'avdrait constituer une peine « cruelle et inusitre >, il deviendrait alors concevable
qu'une corporation puisse invoquer la protection de l'art. 12. Voir M.H. Levin, « Corporate Pro-
bation Conditions: Judicial Creativity or Abuse of Discretion? > (1984) 52 Fordham L. Rev. 637
aux pp. 639-40; R. c. MacAulay (1991), 96 Nfld. & P.E.I.R. 66 (NfId. S.C.).

213Supra note 10 A la p. 272, M. le juge Seaton (dissident).
2 14En 1972, le professeur Christopher Stone de l'Universit6 de Southern California publia un

article intitul6 « Should Trees Have Standing? - Toward Legal Rights for Natural Objects >
((1972) 45 So. Calif. L. Rev. 450) dans lequel il sugg~rait que des entitrs naturelles comme un
arbre ou une rivi~re possddaient certains droits fondamentaux, dont entre autres le droit A Ia << vie >.
Afin d'assurer la protection de ces droits, il proposa que des individus ou des groupes prroccup~s
par l'environnement soient d~signrs par la loi ou par les tribunaux pour agir comme «( curateurs
de ces entitds naturelles. La m~me annde, M. le juge Douglas, de la Cour supreme des ttats-Unis,
rrdigea une opinion dissidente dans l'affaire Sierra Club c. Morton, 405 U.S. 727 aux pp. 741-52
(1972), dans laquelle il adopta intdgralement l'approche d6veloppre par le professeur Stone.

Vingt ans plus tard, la nouvelle 6thique environnementale propos~e par Stone et Douglas tarde
toujours A se matdrialiser. Nranmoins, les principes et valeurs qui sous-tendaient cette tentative de
red6finir les rapports entre l'6tre humain et la Nature se retrouvent sous une forme ou une autre
dans le discours 6cologique contemporain et dans les nombreux projets, nationaux et intematio-
naux, d'61aborer une charte des droits de l'environnement. En 1985, Stone fit une nouvelle incur-
sion en droit environnemental par le biais d'une mise 4 jour de son article original, intitul~e
« Should Trees Have Standing Revisited: How Far Will Law and Morals Reach? A Pluralist Pers-
pective (1985) 59 So. Calif. L. Rev. 1, qu'il d6veloppa et publia en 1987 sous le titre de Earth
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2. Le droit A la protection contre les fouilles, les perquisitions ou les saisies
abusives (article 8)

La protection constitutionnelle accord6e A << chacun >> (everyone) par l'ar-
ticle 8 de la Charte en mati~re de fouilles, perquisitions ou saisies abusives
s'6tend au-delM du seul souci de garantir l'inviolabilit6 de la personne humaine
ou de ses biens2"5, et vise plut6t comme objectif fondamental A << prot6ger les
particuliers contre les intrusions injustifi6es de l'ttat dans leur vie priv6e >>2'6.

and Other Ethics: The Case for Moral Pluralism, New York, Harper & Row, 1987. Les theses de
Stone ont donn6 lieu A de nombreux colloques, dont les contributions A deux de ceux-ci sont con-
tenues dans des parutions sp6ciales du Osgoode Hall Law Journal ((1984) 22 Osgoode Hall L.J.
281-348) et du Tennessee Law Review ((1988) 56 Tenn. L. Rev. 1-242). Voir aussi de fagon g6n6-
rale L.H. Tribe, « Ways Not to Think About Plastic Trees: New Foundations for Environmental
Law >> (1974) 83 Yale L.J. 1315; E.F. Murphy, « Has Nature Any Right to Life? >> (1971) 22 Has-
tings L.J. 467 ; J.D. Archambault, <« A la recherche du statutjuridique de l'environnement : L'arbre
reconsid6r6 > (1977) 23 R.D. McGill 262; B. Albright, << Should Rivers Have Standing? (1980)
24 Boston Bar J. 17 ; J.M. Caragher, <<The Wilderness Ethic of Justice William 0. Douglas >>
[1986] U. of I1l. L. Rev. 645 ; D. Hoch, < Stone and Douglas Revisited: Deep Ecology and the Case
for Constructive Standing >> (1988) 3 J. of Envtl. Law and Litigation 131.

Parallblement A cette 6volution du d6bat environnemental, l'approche prdconis6e par Stone
trouve de nombreux dchos dans les d6veloppements r6cents en mati~re de droit des animaux. L'at-
tribution de Ia personnalitd juridique A ces demiers, puis la designation de repr~sentants charg6s
de d6fendre leurs int6rts devant les tribunaux, constituent en effet le seul veritable moyen de lutter
contre l'exploitation et la cruaut6 dont sont victimes de nombreux animaux. Voir de fagon g6n6rale
M.P. Chase, « Animal Rights: An Interdisciplinary, Selective Bibliography > (1990) 82 Law Lib.
J. 359 ; D. Hoch, < Environmental Ethics and Nonhuman Interests: A Challenge to Anthropocen-
tric License > (1988) 23 Gonzaga L. Rev. 331 ; D. Hoch, < Business Ethics, Law, and the Corporate
Use of Laboratory Animals >> (1987) 21 Akron L. Rev. 201 ; A.C. Holton, <(International Primate
Protection League v. Institute for Behavioral Research: The Standing of Animal Protection Orga-
nizations under the Animal Welfare Act>> (1988) 4 J. of Cont. Health L. and Policy 469 ; R.R.
Hamilton, « Of Monkeys and Men - Article III Standing Requirements in Animal Biomedical
Research Cases: International Primate Protection League v. Administrators of the Tulane Educa-
tional Fund > (1991) 24 Creighton L. Rev. 1515 ; Bogan c. New London Housing Authority, 366
F. Supp. 861 (D.D.C. 1973) (un chien n'est pas une c personne > au sens du XIV amendement) ;
Kihlstadius c. Nodaway Veterinary Clinic, 697 F. Supp. 1087 (D. Mo. 1988) (un chien ne b6n~ficie
d'aucune libert6 civile). A cet 6gard, la ville de Malibu, en Californie, a r~cemment ddcem6 le sta-
tut de < citoyen >> aux cdtac6s (dauphins, baleines, etc.) nageant le long de ses c6tes, dans le but
de freiner « the abusive exploitation of dolphins and whales for research and military purposes >>
(< Citizen Flipper >> Newsweek (20 janvier 1992) 6). L'id6e d'instituer une forme de curatelle Idgale
afin de protdger les 8tres vivants incapables de s'adresser eux-m~mes au syst~me judiciaire a 6ga-
lement amen6 un auteur A sugg6rer la cr6ation d'un m6canisme en vue de protdger les int6rats des
g6ndrations futures menac6s par des activit6s contemporaines. Voir E.J. Rosenkranz, < A Ghost of
Christmas Yet to Come: Standing to Sue for Future Generations (1985) 1 J. Law and Technology
67.

Toum6es en d6rision par certains, ces diff6rentes tentatives d'6largir les categories de sujets de
droits reconnues par le syst~me judiciaire contemporain reposent toutefois sur des principes juri-
diques bien 6tablis. Ainsi, pros de cinquante ans avant que le professeur Stone ne publie son article
sur les droits de la Nature, le Conseil priv6 britannique ordonnait ]a nomination d'un repr6sentant
Idgal charg6 de d6fendre en Cour les intr8ts d'une idole de pierre hindoue, dot6e d'une person-
nalit6 juridique et d'une volont6 distinctes de celles de ses adorateurs. Voir Pramatha Nath Mullick
c. Pradyunna Kumar Mullick (1925), 52 L.R. Ind. App. 245 ; P.W. Duff, < The Personality of an
Idol (1927-29) 3 Cambridge L.J. 42.2 5Hunter, supra note 60 a la p. 158 ; Thomson Newspapers, supra note 31 aux pp. 491-92, Mme
le juge Wilson (dissidente).

216Hunter, ibid. A la p. 160. Voir aussi R. c. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30 a la p. 43, 65 D.L.R.
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Ce droit au respect de la vie priv6e, d6fimi par la Cour supreme du Canada
comme <« le droit du particulier de d6terminer lui-m~me quand, comment et
dans quelle mesure il diffusera des renseignements personnels le concemant
[...] >>7, comporte toutefois des limites intrins ques puisque, comme le souligne
le libelI6 m~me de la disposition, ce ne sont pas toutes les saisies qui auront
pour effet de violer l'article 8, mais seulement celles qui sont < abusives >>.
Ainsi, comme l'6crivait Mine le juge Wilson dans Thomson Newspapers, un
individu n'a droit < qu'A une attente raisonnable en ce qui concerne le respect
de sa vie priv6e. I vient en effet un moment oii le droit de l'individu au respect
de sa vie priv6e doit c6der le pas A l'int6ret plus grand qu'a l'Etat A ce que soient
communiqu6s des renseignements ou un document. >>21 Dans de telles circons-
tances, cependant, l'int6rt de l'tEtat ne l'emportera que < si on a pris soin de
porter le moins possible atteinte au droit de l'individu au respect de sa vie pri-
vde >>219.

L'importance du droit a la vie privee pour l'exercice et la jouissance des
autres garanties constitutionnelles enchass6es dans la Charte220, notamment les
libert6s de conscience et de religion (alin6a 2a)), ou de pens6e, de croyance et
d'opinion (alin6a 2b)), et le privilege contre l'auto-incrimination (alin6a 11c)),
lui a valu d'8tre qualifi6 de << the most comprehensive of rights and the right
most valued by civilized men >>22. Or, bien qu'une corporation, cr6ature d6sin-
carn6e et d6nu6e d'dme, soit incapable de subir une atteinte A son intimit6 psy-
chologique ou corporelle au meme titre qu'un etre humain, elle est n6anmoins
susceptible de poss6der des documents pouvant etre saisis ou d'occuper des
locaux pouvant faire l'objet d'une perquisition. C'est pour ces raisons que de
fagon g6n6rale, les tribunaux n'ont pas h6sit6 h prot6ger les int6rts corporatifs
contre des intrusions gouvemementales abusives, quoiqu'A un degr6 moindre
que celui dont b6n6ficient les personnes physiques, en raison de l'origine statu-
taire des corporations et des domaines d'activit6s dans lesquels celles-ci sont
g6n6ralement engag6ees 2 .

(4) 240 [ci-apr~s Duarte avec renvois aux R.C.S.] ; R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417 aux pp.
426-29, 55 D.L.R. (4') 503 [ci-apr~s Dyment avec renvois aux R.C.S.].

217Duarte, ibid. i la p. 46.
218Supra note 31 h la p. 495, Mme le juge Wilson (dissidente). Voir aussi Hunter, supra note

60 aux pp. 159-60; Thomson Newspapers, ibid. A la p. 589, Mme le juge L'Heureux-Dub6;
Edmonton Journal, supra note 66 aux pp. 1362-63, Mme le juge Wilson.

2 19Thomson Newspapers, ibid. A la p. 495, Mme le juge Wilson (dissidente).
220Voir par ex. l'affaire Dyment, supra note 216 aux pp. 427-28, oii M. le juge LaForest observe

que
la soci6t6 a fini par se rendre compte que ]a notion de vie priv6e est au coeur de celle
de Ia libert6 dans un ttat moderne [...]. Fondde sur l'autonomie morale et physique de
la personne, la notion de vie priv~e est essentielle A son bien-8tre. Ne serait-ce que pour
cette raison, elle mriterait une protection constitutionnelle, mais elle revbt aussi une
importance capitale sur le plan de l'ordre public. L'interdiction qui est faite au gouver-
nement de s'int6resser de trop pros & la vie des citoyens touche a l'essence meme de
l'.tat d~mocratique.

Voir aussi Edmonton Journal, supra note 66 aux pp. 1376-77, M. le juge LaForest (dissident).
2 2 1 Olmstead c. U.S., 277 U.S. 438 & Ia p. 478 (1928), M. le juge Brandeis (dissident).
222La jurisprudence canadienne a g6n6ralement accord6 aux personnes morales le b6n6fice de la

protection de l'art. 8 de la Charte. Voir Southam Inc., supra note 71 ; R. c. Metropolitan Toronto
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Une premiere tendance jurisprudentielle, fondfe sur la thforie de l'entit6
artificielle, sugg~re A cet 6gard qu'au contraire des personnes physiques qui, en
thforie du moins, poss~dent naturellement la pleine capacit6 juridique, les per-
sonnes morales, en tant que creations 16gislatives, < n'ont des droits civils et
pouvoirs que sur approbation des autoritfs 16gales >>23. Par consequent, comme
une personne morale ne poss~de intrins~quement aucun droit ou pouvoir mais
que ceux-ci lui sont enti6rement d6lfgu6s par l'ttat et ne peuvent 8tre exercfs
qu'A l'int6rieur des limites fixfes dans sa charte habilitante2 4, et que, de plus,
l'ttat peut mettre fin A. l'existence de la corporation si elle outrepasse ces
limites, « il serait d6raisonnable pour une socift6 de s'attendre i pouvoir elle-

Pharmacists' Association (1983), 10 W.C.B. 367 (Ont. H.C.); Halpert, supra note 10; Balder-
stone, supra note 71 ; Gershnan Produce, supra note 71 ; Vanguard Coatings, supra note 10 ; Mul-
tiforTn Manufacturing Co. c. R., [1987] R.J.Q. 879 a la p. 887 (C.S.), conf. par [1988] R.L. 216,
42 C.C.C. (3) 174 (C.A.), conf. par [1990] 2 R.C.S. 624 [ci-apr~s Multiform Manufacturing] ;
Lake Ontario Cement c. Canada (Director of Investigation and Research) (1990), 32 C.P.R. (3)
93, 37 F.T.R. 197 ; TransGas Ltd. c. Mid-Plains Contractors Ltd. (1991), 98 Sask. R. 1, 86 D.L.R.
(4') 251 (Q.B.) ; Thomson Newspapers, supra note 31. La Cour supreme semble d'ailleurs avoir
repondu de fagon definitive A la question dans Lessard, supra note 146 A lap. 444, o~i M. le juge
Cory, dcrivant au nom d'une majorit6 de six juges, dfclara que << les mandats de perquisition cons-
tituent une ingfrence importante dans la vie priv~e des individus ainsi que des personnes morales >.

Aux ttats-Unis, le IV' amendement de la Constitution amfricaine, qui pr6voit que «< [t]he right
of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable sear-
ches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, sup-
ported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons
or things to be seized >>, a 6galement 6t6 interprdt6 comme s'appliquant autant aux personnes
morales que physiques. Voir par ex. Mayer, supra note 11 aux pp. 606-11, 624-27, 629-33 ; Henkel,
supra note 26 ; Essgee Co. c. U.S., 262 U.S. 151 (1923) [ci-apr~s Essgee] ; Silverthorne Lumber
Co. c. US., 251 U.S. 385 (1920); Oklahoma Press Pub. Co. c. Walling, 327 U.S. 186 (1946)
[ci-apr~s Walling] ; California Bankers Ass'n. c. Shultz, 416 U.S. 21 (1974) [ci-apr~s Shultz] ; U.S.
c. Morton Salt Co., 338 U.S. 632 (1950) [ci-apr~s Morton Salt] ; G.M. Leasing Corp. c. U.S., 429
U.S. 338 (1977) [ci-apr~s G.M. Leasing] ; FTC c. P. Lorillard Co., 283 F 999 (D.N.Y. 1922) ; Fle-
ing c. Montgomery Ward, 114 F.2d 384 (7th Cir. 1940) ; C.A.B. c. United Airlines Inc., 542 F.2d

394 (7th Cir. 1976) ; Colegio Puertorriquefio c. Pesquera de Busquets, 464 F. Supp. 761 (D.P.R.
1979).

II a aussi dt6 dfcidd que les personnes morales bfnfficient de la protection du droit au respect
de la vie privde garanti par les Constitutions du Montana (Mt. States Co. c. Dept. of Pub. Serv. Reg.,
634 P.2d 181 i la p. 188 (Mont. S.C. 1981); Belth c. Bennett, 740 P.2d 638 (Mont. S.C. 1987))
et de l'Ohio (Dayton Newspapers Inc. c. City of Dayton, 259 N.E.2d 522 a Ia p. 534 (Ohio Com.
Ct. 1970)). La Cour d'appel de Califomie a de plus dftermin6 que les personnes morales jouissent
d'un droit gfndral a l'intimit6 en vertu de la Constitution des 1.tats-Unis (mais non de celle de Cali-
fomie) : Roberts c. Gulf Oil Corp., 195 Cal. Rptr. 393 aux pp. 406-12 (C.A. 1983) [ci-apr~s
Roberts] ; R.G. Wuchitech, << The Corporate Right to Privacy >> (1981) 4 Los Angeles Lawyer 18.
Voir cependant Henkel, ibid. aux pp. 78-79, M. le juge Harlan, et aux pp. 82-83, M. le juge
McKenna; U.S. c. Alabama Highway Express, 46 F. Supp. 450 (D. Ala. 1942) ; Liberty Lobby Inc.
c. Pearson, 390 F.2d 489 A la p. 492 (D.C. Cir. 1968), M. le juge Wright; State c. CECOS Int'l
hic., 583 N.E.2d 1118 (Ohio C.A. 1990).

Enfin, la Cour de justice des communaut~s europfennes a 6galement conclu dans National
Panasonic (U.K.) Ltd..c. E.C. Commission (n° 136/79) (1980), 3 E.H.R.R. 150 h ]a p. 156
(C.J.C.E.), que l'art. 8 de la Convention europ6enne des droits de l'Homme, qui prfvoit que
v [t]oute personne a droit au respect de sa vie privde et familiale, de son domicile et de sa corres-
pondance >, s'applique autant aux personnes morales que physiques.223Thonison Newspapers, ibid. la p. 589, Mine le juge L'Heureux-Dub6.

2241bid. aux pp. 589-91, Mine le juge L'Heureux-Dub6. Voir aussi Ziegler c. Hunter, [1984] 2
C.F. 608 aux pp. 631-32 (C.A.) [ci-apr~s Ziegler].
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m~me decider tout A fait librement si elle exerce ses pouvoirs d6l6gu6s confor-
mrment aux restrictions imposres par la loi >2. En vertu de cette approche,
l'6tendue des privileges accordrs par la loi aux corporations et l'importance de
leur r6le 6conomique conferent l'Etat un intrr& prrpond~rant h contr6ler leurs
activit6s, afin de s'assurer que celles-ci contribuent effectivement au bien-etre
grn6ral de la societe z .

Une seconde approche, drcoulant de la throrie de l'entit6 naturelle, se con-
centre davantage sur la nature des activit~s visres par la mesure gouvememen-
tale, le type de documents rrclamrs ou saisis et le genre d'information qu'ils
contiennent, et accorde relativement peu d'importance h l'identit6 de la per-
sonne (morale ou physique) affect6e par l'action gouvemementale227.

Ainsi, qu'il s'agisse d'une personne physique ou morale, lorsque l'infor-
mation dont l'Etat cherche A prendre connaissance est de nature purement 6co-
nomique et que le domaine d'activit6s en question est d6jh soumis h une rrgle-
mentation gouvemementale 6tendue, les attentes de cette personne en mati~re
de vie privre seront nrcessairement moindres que s'il s'agissait de documents
personnels traitant de ses relations intimes ou de ses convictions politiques ou
religieuses2"'. De m~me, sous reserve de la nature des informations recherchres,
la perquisition de locaux commerciaux constitue une intrusion moins grave dans
l'intimit6 d'une personne que la perquisition de son domicile priv 229.

Selon cette approche, l'6tendue du pouvoir d'inspection de l'Etat, de meme
que son caract~re abusif, seront donc d6termin6s en fonction de la nature des
informations ou des documents rrclamrs, ainsi que du domaine d'activitrs
l'int6rieur duquel s'inscrit la demande. Le fait qu'une entreprise soit incorporre
ou non est donc sans consrquence, si ce n'est que de faqon grn6rale, les corpo-

225Thomson Newspapers, ibid. aux pp. 589-90, Mme lejuge L'Heureux-Dub6. Voir aussi Quibec
(P.G.) c. Socigtj miniere Louvem Inc., [1992] R.J.Q. 1703 (C.Q.).

22'Cette approche correspond essentiellement h celle favorisre par la Cour supreme des ttats-
Unis jusqu't tout rdcemment. Voir Henkel, supra note 26 aux pp. 74-76 ; Shultz, supra note 222
aux pp. 65-67; Walling, supra note 222 aux pp. 203-10; Morton Salt, supra note 222 A lap. 652:

[N]either incorporated nor unincorporated associations can plead an unqualified right
to conduct their affairs in secret. [...] While they may and should have protection from
unlawftil demands made in the name of public investigation, [...] corporations can
claim no equality with individuals in the enjoyment of a right to privacy. [...] They are
endowed with public attributes. They have a collective impact upon society, from
which they derive the privilege of acting as artificial entities. The Federal Government
allows them the privilege of engaging in interstate commerce. Favors from government
often carry with them an enhanced measure of regulation. [...] Even if one were to
regard the request for information in this case as caused by nothing more than official
curiosity, nevertheless law-enforcing agencies have a legitimate right to satisfy them-
selves that corporate behavior is consistent with the law and the public interest [nos ita-
liques].

227Voir par ex. Thomson Newspapers, supra note 31 aux pp. 517-19, M. le juge LaForest.
228Voir par ex. Wholesale Travel, supra note 66 aux pp. 227-33, M. le juge Cory; G.M. Leasing,

supra note 222 A ]a p. 353 ; Thomson Newspapers, ibid. aux pp. 506-08, 517-18, M. le juge La-
Forest.

229Thomson Newspapers, ibid. aux pp. 521-22, M. le juge LaForest ; Radio-Canada, supra note
13 A la p. 475 ; Lessard, supra note 146 4 la p. 444 ; Potash c. Comit paritaire de l'industrie de
la chemise, [1992] R.J.Q. 1743 4 la p. 1748 (C.A.).
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rations commerciales ceuvrent dans des secteurs hautement r6glement6s par
l'ltat23O. Dans cette perspective, le droit h la vie priv6e garanti par la Charte aux
personnes morales revt donc un caract~re dynamique, et sa port6e variera selon
les circonstances et la nature des activit6s vis6es par l'intervention gouveme-
mentale231 .

Nous croyons, par exemple, qu'une organisation religieuse32 ou un parti
politique233 devraient de prime abord b6n6ficier d'un droit t l'intimit6 plus large
qu'une simple corporation commerciale. Dans ces circonstances, il existe, tant
sur le plan de la nature des activit6s vis6es que des renseignements susceptibles
d'etre contenus dans les documents saisis, une menace plus grande aux int6rts
traditionnellement associ6s au respect de la vie priv~e". De m~me, les motifs
i l'origine de la requite gouvernementale joueront un r6le de premier plan
lorsque viendra le temps de d6terminer si celle-ci est << abusive >> ou non, puis-
qu'une saisie ou une perquisition effectu6e dans le cadre d'une enqu~te crimi-
nelle ne fait manifestement pas entrer en jeu les memes consid6rations qu'une
enquete visant 6tablir si une personne a respect6 des normes de conduite 6co-
nomique, par exemple en mati~re de concurrence, ou a acquitt6 la totalit6 de ses
imp6ts235 .

Au m~me titre que pour une personne physique, le degr6 de protection
accord~e aux personnes morales par l'article 8 de la Charte sera donc d6termin6
non en fonction de leur statut corporatif, mais plut6t de la nature de leurs acti-
vit6s et des informations recherch~es par l'ttat, en prenant en consideration,
d'une part, l'int6rt fort lgitime de l'Etat de rdglementer l'activit6 6conomique
en g~n6ral et les activit~s des acteurs 6conomiques puissants en particulier 6 et,
d'autre part, le droit de ces demiers de ne pas 8tre soumis h des intrusions gou-
vernementales abusives237 . C'est h cette r~alit6, et h la tension qui rdsulte de l'af-
frontement de ces int6r~ts opposes, que renvoie d'ailleurs le texte m~me de Far-
tile 8, en faisant allusion a des < fouilles, perquisiti6ns ou saisies abusives >>.

2 3°Thomson Newspapers, ibid. la p. 519, M. le juge La Forest.23 1Dans l'affaire Roberts, supra note 222 A ]a p. 411, Ia Cour d'appel de Califomie 6crivait A
cet dgard :

Although corporations have a lesser right to privacy than human beings and are not
entitled to claim a right to privacy in terms of a fundamental right, some right to pri-
vacy exists. Privacy rights accorded artificial entities are not stagnant, but depend on
the circumstances. [...] Two critical factors are the strength of the nexus between the
artificial entity and human beings and the context in which the controversy arises.

232Voir par ex. U.S. c. Hubbard, 650 F.2d 293 (D.C. Cir. 1980) [ci-apr~s Hubbard].
233Voir par ex. Socialist Workers, supra note 167.
234Voir Hubbard, supra note 232 aux pp. 306-07.
235Voir par ex. Thomson Newspapers, supra note 31 aux pp. 494-96, Mme le juge Wilson (dis-

sidente), 506-08, 516-17, M. lejuge LaForest, et 592-93, Mine le juge L'Heureux-Dub6 ; Roberts,
supra note 222 A lap. 412 : << In the context of a tax assessor seeking needed information, the nexus
between a corporation's right to privacy and an individual's right to be left alone is all but nonexis-
tent. >236Voir Wholesale Travel, supra note 66 aux pp. 226-27, 233-34, M. lejuge Cory; Island Farm,
supra note 208 aux pp. 360-61 ; Thomson Newspapers, ibid. aux pp. 510, 518, 534-35, M. le juge
LaForest, et aux pp. 596-97, Mme le juge L'Heureux-Dub6.

237Voir A cet 6gard les remarques de ]a Cour supreme des ttats-Unis dans Morton Salt, supra
note 222 aux pp. 652-53.
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3. Les droits de l'inculp6 (article 11)

L'article 11 de la Charte accorde A << tout inculp6 >> (any person) une sdrie
de garanties juridiques. Certaines de ces garanties ne sont toutefois clairement
applicables qu't une personne physique. Ainsi, comme il a drjA 6t6 6tabli
qu'une personne morale ne peut 8tre emprisonn~e, celle-ci n'6prouverait aucun
avantage tangible t bn6ficier de la protection de l'alin~a 11 e)8, qui pr~voit le
droit pour une personne inculpre d'etre lib~re sous caution sauf pour juste
cause, et de l'alinda 11) 9, qui permet d'obtenir un proces avec jury lorsque
l'infraction prdvoit pour la personne inculpre une peine d'ermprisonnement de
cinq ans ou plus. En outre, comme nous le verrons plus loin, il est 6galement
ddsormais 6tabli qu'une personne morale est intrins~quement incapable d'agir
A titre de tdmoin et ne peut donc brnrficier de la protection du privilege contre
l'auto-incrimination garanti h l'alin6a 1ic)24 .

Par contre, bien qu'une personne morale ne puisse vraiment connaitre
<< l'anxit6, le stress, l'humiliation que toute accusation criminelle ou prnale
provoque chez un accus6 >>24, la Cour supreme du Canada a 6tabli que le droit
d'<< 8tre jug6 dans un ddlai raisonnable >> 6nonc6 A l'alinda 1 lb) s'applique
autant aux personnes morales que physiques242 , et les droits 6noncds aux alin6as

23SVoir en ce sens PPG Industries, supra note 10 h la p. 279, M. le juge Anderson; Unity Auto,

supra note 71 ; Hogg, supra note 174 aux pp. 829-31 ; Quibec (P.G.) c. Lafarge Canada Inc. (1"
aoflt 1991), Montreal 500-36-000156-912, J.E. 91-1423 A lap. 3 (C.S.) [ci-apr~s Lafarge] ; 741290
Ontario Inc., supra note 71 h )a p. 344. Voir toutefois Miester, supra note 202 A la p. 946; P.E.
Millspaugh, << Can Corporations Be Incarcerated? >> (1990) 72 Bus. & Soc. Rev. 48.

1 9PPG Industries, ibid. ; Bogardus, supra note 23. Voir de fagon g6nrrale ]a discussion accom-
pagnant les notes 72-78, ci-dessus. Aux ttats-Unis, aucune peine d'emprisonnement minimale
n'est requise pour donner ouverture h un proc~s avec jury. Le V amendement 6nonce que « [i]n
all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impar-
tial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed [...] >. Or, au moins
un tribunal a rrf&6r h ce droit comme A << the fundamental principle that corporations enjoy the
same rights as individuals to trial by jury [...>> (U.S. c. R.L. Polk and Co., 438 F.2d 377 a la p.
379 (6th Cir. 1971)).

24°Voir, ci-dessous, le texte accompagnant les notes 248-60.
24 1Cuisirama, supra note 208 h Ia p. 11.
242Voir CIP Inc., supra note 71. La Cour examina d'abord l'objet de la disposition, et observa

que meme si le but premier de l'al. lb) est d'assurer le respect de ]a dignit6 humaine sur le plan
individuel, celui-ci comporte 6galement un aspect «< collectif >> visant A assurer a chacun un proc~s
o juste et 6quitable >>. Or, conclut la Cour, il serait inacceptable que l'identit6 de l'accus6 d6termine
s'il recevra un traitement << juste >> et << 6quitable >> (ibid. aux pp. 855-59). La Cour pr~cisa toutefois
que comme une corporation ne peut 6prouver l'angoisse ou l'anxi6t6 vrcue par un 8tre humain
inculp6, il lui incombera d'6tablir qu'elle a subi un prejudice irreparable en raison du d~lai, dont
le caract~re raisonnable sera 6valu6 avec plus de flexibilit6 que dans le cas d'un 8tre humain (ibid.
aux pp. 861-63). Voir aussi R. c. Deslauriers (1992), 77 C.C.C. (3') 329 (Man. C.A.) ; PPG Indus-
tries, supra note 10; Unity Auto, supra note 71 ; Oliver c. Hudson's Bay Co., [1990] 6 W.W.R.
441, 86 Sask. R. 223 (Q.B.) [ci-apr~s Oliver] ; Gordon Redi-Mix Ltd. c. R., [1988] 6 W.W.R. 470,
70 Sask. R. 154 (Q.B.) ; R. c. Grandma Lee's Inc. (1986), 24 C.R.R. 153 (Ont. Dist: Ct.) ; Panarc-
tic Oils Ltd. c. R. (1982), 69 C.C.C. (2') 393, 141 D.L.R. (3') 138 (N.W.T.S.C.) ; R. c. Habitations
Pgrigord, [1989] R.J.Q. 439 (C.Q.) ; R. c. PJ. & Sons Ltd. (1990), 88 Nfld. & P.E.I.R. 205, 274
A.P.R. 205 (Nfld. S.C.) ; Lafarge, supra note 238 ; 741290 Ontario Inc., supra note 71 ; Ordre des
pharmaciens c. Clinique Ste-Pie Inc. (29 mai 1991), St-Hyacinthe 750-27-000051-907, J.E.
91-1143 A lap. 7 (C.Q.) ; R. c. Boise Cascade Canada Ltd., [1991] O.J. n, 1831 aux pp. 16-17 (Ont.
Ct. (Gen.Div.)) (QL).
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a)243, d)244, g)24 5, h)246 et i) 47 de l'article 1 1 nous apparaissent 6galement suscep-

243L'al. lIa) 6nonce que : << Tout inculp6 a le droit : a) d'8tre inform6 sans d6lai anormal de rin-
fraction prdcise qu'on lui reproche >>. Voir en ee sens*PPG Industries, ibid. i ]a p. 279, M. le juge
Anderson ; Camionnage Drunnond, supra note 10.

244L'al. I ld) garantit h << tout inculp6 >> le droit << d'Etre prfsum6 innocent tant qu'il n'est pas
ddclar6 coupable, conformfment h la loi, par un tribunal indfpendant et impartial h l'issue d'un
procs public et 6quitable >. Or, si l'objectif premier de cette disposition est incontestablement de
<< sauvegarder la libert6 fondamentale et Ia dignit6 humaine de toute personne que l'ttat accuse
d'une conduite criminelle >>, et s'il ne fait aucun doute qu'une personne morale est incapable de
subir la « privation de sa libert6 physique, l'opprobre et rostracisme de la collectivit6 [...] >>, ainsi
que les << autres prdjudices sociaux, psychologiques et 6conomiques >> que vise A prfvenir cette dis-
position (Oakes, stpra note 64 aux pp. 119-20), nous n'en sommes pas moins d'avis que dans une
socit6 qui se veut vritablement << libre et ddmocratique >>, un principe aussi fondamental que
celui-ci devrait 8tre d'application universelle et ne pas dfpendre du statut de la personne inculp~e.
La jurisprudence canadienne antfrieure i la Charte sugg~re d'ailleurs un tel rfsultat. Ainsi, dans
R. c. Fane Robinson Ltd., [1941] 3 D.L.R. 409 A lap. 413, 76 C.C.C. 196 (Alta. C.A.), M. le juge
Ford dcrivait que << [i]t is perhaps unnecessary to add that a corporation like any other 'person' is
entitled to all the safeguards which the law provides before anyone can be found guilty including,
of course, that cardinal rule that guilt must be proven beyond a reasonable doubt >. Cette obser-
vation nous apparat bien fondfe, puisque nous ne concevons aucun motif s6rieux pour lequel une
personne morale ne devrait pas b6nfficier d'un procs devant un tribunal << inddpendant et impar-
tial >>. Si la ddcision d'enchfisser un tel droit dans la Constitution fut certainement motivfe a l'ori-
gine par un souci de protfger les personnes humaines inculpdes, il n'en demeure pas moins qu'il
s'agit d'un droit fondamental dont devrait b6nfficier << tout inculp6 >>, quelle que soit ]a nature de
sa personnalit6 juridique. Dans l'affaire CIP Inc., supra note 71 aux pp. 856, 858, oil elle 6tendit
aux personnes morales le bfnffice de l'al. lib) de ]a Charte, Ia Cour supreme du Canada remarqua
d'ailleurs :

La [sic] droit A un procs 6quitable est fondamental dans notre syst~me contradictoire.
Le 1dgislateur a jug6 opportun de consacrer ce droit dans la Constitution et je ne con-
nais aucun principe qui puisse justifier le refus d'accorder cette m~me protection A tons
les inculpfs. [...] Toute autre conclusion reviendrait t dire que [...] la collectivit6 tient
moins At voir juger [les personnes morales]. Ce serait dire en outre que le statut d'un
accus6 peut atre determinant quant A savoir s'il recevra un traitement << 6quitable o et
<< juste >. Je ne puis admettre ni l'une ni l'autre proposition.

Voir dgalement PPG Industries, ibid. ; Lavers, supra note 71 A la p. 329, M. le juge Lambert (dis-
sident); Matheson & McMillan c. P.E.I. (1986), 59 Nfld. & P.E.I.R. 189, 178 A.P.R. 189
(P.E.I.S.C.) ; Unity Auto, supra note 71 ; Marchs Bonanza Lachine Inc. c. Quebec (P.G.) (14 juin
1988), Montrdal 500-36-000017-874 (C.S.) [ci-apr~s Marchds Bonanza] ; Quibec (P.G.) c. Modes
Cohoes Inc., [1989] R.J.Q. 198 (C.Q.) [ci-apr~s Modes Cohoes]; Cuisirama, supra note 208;
Westfah Foods, supra note 195 ; L. Viau, << Rfflexions sur la responsabilit6 pfnale des personnes
morales Ah I'heure de la Charte canadienne des droits et libertds >> [1990] Meredith Mem. Lect. 233
aux pp. 252-54.

Par ailleurs, une composante essentielle d'un << proc~s juste et 6quitable > est le droit de la per-
sonne inculpfe de bfndficier de l'assistance d'un conseiller juridique, comme l'illustre bien l'al.
lOb) de la Charte. Or, le VI' amendement de Ia Constitution amfricaine, qui garantit entre autres
droits que <« [i]n all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right [...] to have the Assis-
tance of Counsel for his defence >>, a tt interprt6 comme s'appliquant autant aux personnes
morales que physiques : State Ex. Rel. Londerholn c. Anierican Oil Co., 446 P.2d 754 (Kans. S.C.
1968); U.S. c. Rad-O-Lite of Phil., 612 F.2d 740 (3rd Cir. 1979).

245L'al. 1 lg) garantit A << tout inculp6 >> le droit
g) de ne pas 8tre dfclar6 coupable en raison d'une action ou d'une omission qui, au

moment oil elle est survenue, ne constituait pas une infraction d'apr~s le droit
interne du Canada ou le droit international et n'avait pas de caract~re criminel
d'apr~s les principes gfnfraux de droit reconnus par 'ensemble des nations ;

Voir PPG Industries, ibid. t la p. 279, M. le juge Anderson. L'art. 37 de la Charte des droits et
libert~s de la personne du Qufbec, supra note 9, qui pr~voit que << [n]ul accus6 ne peut 8tre con-
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tibles d'etre invoqu6s par une corporation. En d6pit du fait que leur objectif pre-
mier vise ind6niablement assurer le respect de la dignit6 humaine dans le pro-
cessus p6nal, nous consid6rons en effet la port6e de ces dispositions comme suf-
fisamment large pour comprendre tant les personnes morales que physiques
dans leur classe de b6n6ficiaires.

Afin d'illustrer ces observations, nous examinerons maintenant les alin6as
c) et h) de l'article 11, qui garantissent respectivement le privilege contre l'auto-
incrimination et la protection contre le double p6ril.

a. Le privilige contre l'auto-incrimination (alina 11c))

Le privilege contre l'auto-incrimination vise essentiellement t prot6ger
l'accus6 contre toute forme de coercition physique dont il pourrait faire l'objet
au moment de son interrogatoire, et ainsi assurer le respect de la dignit6
humaine tant t l'enqu~te pr6liminaire qu'au procs, tout en conf6rant au proces-
sus judiciaire une allure d'impartialit6 en obligeant l'Etat t se d6charger du far-
deau de la preuve autrement que par la contrainte de l'accus6248. L'alin6a 1lc)
de la Charte a donc pour objet de < prot6ger l'individu contre toute atteinte h
sa dignit6 et t sa vie priv6e, inh6rente une pratique qui permet h la poursuite
d'obliger la personne inculp6e h t6moigner elle-meme >249. Ii nous apparait par
cons6quent difficile de concevoir des circonstances permettant h une personne
morale de b6n6ficier de sa protectione'.

damn6 pour une action ou une omission qui, au moment oit elle a 6t6 commise, ne constituait pas
une violation de ]a loi , a 6galement 6t6 interpr6t6 comme s'appliquant aux personnes morales.
Voir J. & P. Coats, supra note 10.246Voir, ci-dessous, le texte accompagnant les notes 261-64.

247L'al. lli) assure A « tout inculp6 >> le droit < de b6n6ficier de ]a peine la moins s6vre, lorsque
la peine qui sanctionne l'infraction dont il est d~clar6 coupable est modifi6e entre le moment de
]a perp6tration de l'infraction et celui de la sentence >>. Voir PPG Industries, supra note 10 a lap.
279, M. le juge Anderson.

248L'al. lIc) garantit a « tout inculp b> le droit « de ne pas 8tre contraint de tdmoigner contre
lui-m~me dans toute poursuite intent6e contre lui pour l'infraction qu'on lui reproche >. Voir de
fagon g6n6rale l'6tude historique du privilege contre 'auto-incrimination r~alis6e par Mme le juge
Wilson, dissidente, dans Thomson Newspapers, supra note 31 aux pp. 471-80. Voir aussi Y. de
Montigny, « La protection contre I'auto-incrimination au Canada: Mythe ou r6alit6 ? (1990) 35
R.D. McGill 746; D.M. Paciocco, < Self-Incrimination: Removing the Coffin Nails (1989) 35
R.D. McGill 73; U.S. c. White, 322 U.S. 694 la p. 698 (1944) [ci-apris White].

249Amway, supra note 31 a Ia p. 40. Voir aussi de Montigny, ibid. aux pp. 761-63 ; Thomson
Newspapers, ibid. h la p. 480, Mme le juge Wilson (dissidente).

2°La Cour supreme du Canada a conclu dans Amway, ibid. A la p. 39, que « ce serait forcer Fin-
terpr6tation de l'al. I lc) que de conclure qu'une entit6 artificielle est un t6moin . Une personne
morale ne b6n6ficie donc pas de ]a protection de 1'al. 11 c) de la Charte. Voir PPG Industries, supra
note 10 aux pp. 267, 272, 279 ; R. c. Arrigo (1986), 29 C.C.C. (3) 77, 24 C.R.R. 120 (Ont. H.C.)
[ci-apr~s Arrigo] ; Duquette c. Zellers Inc., [1988] R.J.Q. 2461 (C.S.) ; R. c. Springdale Ultramar
Ltd. (no. 1) (1990), 86 Nfld. & P.E.I.R. 226, 268 A.P.R. 226 (Nfld. Prov. Ct.) ; MontrealAhuminium
Processing c. M.R.N. (1991), 46 F.T.R. 177 ; R. c. Nova Scotia Pharmaceutical Society (1990), 98
N.S.R. (2!) 291, 73 D.L.R. (4') 184 (S.C.), inf. par (1991), 80 D.L.R. (4') 206 (N.S.C.A), conf. par
[1992] 2 R.C.S. 606 ; Thomson Newspapers, ibid. aux pp. 543-45, M. le juge LaForest, et aux pp.
572 et 577, Mme le juge L'Heureux-Dub6; Starr c. Houlden, [1990] 1 R.C.S. 1366 aux pp.
1439-40, 68 D.L.R. (4') 641, Mme le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente) ; Paciocco, supra note 71
aux pp. 456-60, 499-501 ; de Montigny, ibid. aux pp. 761-63; M.I. Wylie, < Corporations and the
Non-compellability Right in Criminal Proceedings (1990-91) 33 Cr. L.Q. 344; J. Groia et L.
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Une corporation est en effet intrins~quement incapable d'accomplir l'acte
physique de tdmoigner oralement ou de produire des documents". Une corpo-
ration a bien entendu la capacit6 de possider des documents, mais la production
de ceux-ci, au m~me titre que la communication d'informations par le biais d'un
t6moignage verbal, exige une intervention humaine, gdnralement celle des diri-
geants de la corporation 2. Or, tant la jurisprudence ant6rieure 2  que post6-
rieure la Charte a clairement 6tabli qu'une personne morale possde une

Adams, «(Searching for a Soul to Damn and a Body to Kick: The Liability of Corporate Officers
and Directors [1990] Meredith Mem. Lect. 127 aux pp. 141-43.

Le V' amendement de la Constitution amdricaine, qui prrvoit que v [n]o person [...] shall be
compelled in any criminal case to be a witness against himself [...] , a 6galement 6t6 interprdt6
comme ne protdgeant que les personnes physiques. Voir Braswell c. U.S., 487 U.S. 99 (1988)
[ci-aprIs Braswell] ; Henkel, supra note 26 ; White, supra note 248 ; Bellis c. U.S., 417 U.S. 85
(1974) [ci-apr~s Bellis] ; Shultz, supra note 222 ; Bait. & Ohio R.R. c. Int. Com. Comm., 221 U.S.
612 hi lap. 622 (1911); Wilson c. U.S., 221 U.S. 361 (1911) [ci-apr~s Wilson] ; U.S. c. Bausch &
Lomb Co., 321 U.S. 707 aux pp. 726-27 (1944) [ci-apr~s Bausch & Lomb] ; Essgee, supra note
222; Walling, supra note 222; George Campbell Painting Corp. c. Reid, 392 U.S. 286 (1968);
Nelson c. U.S., 201 U.S. 92 (1906) ; American Tobacco Co. c. Werckmeister, 207 U.S. 284 A lap.
302 (1907) ; American Lithographic Co. c. Werckmeister, 221 U.S. 603 A lap. 611 (1911); Wheeler
c. U.S., 226 U.S. 478 A la p. 489 (1913) ; Cassatt c. Mitchell Coal & Coke Co., 150 F. 32 A la p.
45 (3d Cir. 1907) ; In re Rossenwasser Bros., 254 F 171 (D.N.Y. 1918) ; Orvig Dampskibselskap
Actieselskabet c. New York & Bermudez Co., 229 F 293 (D. N.Y. 1915) ; New York Cent & H.R.R.
Co. c. U.S., 165 F. 833 A la p. 843 (Ist Cir. 1908); U.S. c. Philadelphia & R. Ry. Co., 225 F. 301
(D. Pa. 1915); Linn c. U.S., 251 F 476 (2d Cir. 1918); Standard Oil Co. c. Roxana Petroleum
Corp., 9 F. 453 (D. IlI. 1925) ; Hyster Co. c. U.S., 338 F.2d 183 (9th Cir. 1964). Voir toutefois Hen-
kel, ibid. aux pp. 83-89, M. le juge Brewer (dissident); J.M. Proskauer, « Corporate Privilege
Against Self-Incrimination > (1911) 11 Col. L. Rev. 445 ; Note, « The Immunity of Corporations
under the Fourth and Fifth Amendment > (1906) 6 Col. L. Rev. 343 ; Note, « Corporation's Pri-
vilege Against Self-Incrimination > (1915) 14 Mich. L. Rev. 157.

25tVoir par ex. les remarques de Mme le juge L'Heureux-Dub6 dans Thomson Newspapers, ibid.
A la p. 571 : « En effet, puisqu'une socirt6 est une entit6 artificielle, elle ne peut ni trmoigner, ni
produire une preuve documentaire. > L'art. 365 du Code civil du Bas-Canada 6nonce d'ailleurs
qu'« [e]n consdquence des incapacitrs qui rrsultent de la nature m~me des corporations [...] [e]lles
ne peuvent servir ni comme trmoins, ni comme jurds dans les cours de justice >. Dans le m6me
ordre d'iddes, la Cour supdrieure du Qudbec a ddtermind deux reprises que l'art. 14 de la Charte,
qui prdvoit que < [Ila partie ou le t6moin qui ne peuvent suivre les procddures, soit parce qu'ils
ne comprennent pas ou ne parlent pas la langue employde, soit parce qu'ils sont atteints de surdit6,
ont droit a l'assistance d'un interpr~te , ne peut 6tre invoqu6 par une personne morale, qui n'est
ni une o partie , ni un o tdmoin au sens de cet article. Voir Restaurant Diana, supra note 10;
116845 Canada Inc. c. Rigie des permis d'alcool du Qudbec, [1991] R.J.Q. 1655 (C.S.).

2 2Thomson Newspapers, ibid. Voir aussi Amway, supra note 31 la p. 32; Bellis, supra note
250 "A la p. 90; Braswell, supra note 250 A la p. 110.

53Voir par ex. R. c. N.M. Paterson and Sons, [1980] 2 R.C.S. 679, 117 D.L.R. (3') 517 ; R. c.
Pacific Rim Mariculture Ltd., [1978] 3 W.W.R. 477,41 C.C.C. (2') 431 (B.C.C.A.) ; R. c. JJ. Bea-
mish Construction Co., [1966] 2 O.R. 867, 59 D.L.R. (2') 6 (H.C.), conf. par [1968 1 O.R. 5, 65
D.L.R. (2) 260 (C.A.) ; R. c. J.G.S.P. (1970), 16 D.L.R. (3') 609 a la p. 613 (Ont. C.A.) ; N.C.
Wittmann, « Case Comment: Evidence - Corporate Accused - Privilege against Self-Incrimi-
nation - Production of Documents - Compellability as Crown Witness - R. v. JI. Beamish
Construction Co. (1967-68) 6 Alta. L. Rev. 103.

Voir toutefois R. c. Ettenhofer Painting & Decorating Ltd., [1967] 1 C.C.C. 386, 59 D.L.R. (2')
222 (Man. C.A.); R. c. Bank of Montreal (1962), 36 D.L.R. (2') 45 (B.C.S.C.); Triplex Safety
Glass Co. c. Lancezaye Safety Glass (1934) Ltd., [1939] 2 K.B. 395 ; Klein c. Bell, [1955] R.C.S.
309, 2 D.L.R. 513 ; Webster c. Solloway, Mills & Co. (1930), 25 Alta. L.R. 8, [1931] 1 D.L.R. 831
(C.A.).

2 4Voir de faon gdndrale l'ensemble des autoritds citdes sous cette rubrique, supra note 250, en
particulier Arrigo, A la p. 91. Voir toutefois R. c. Scott & Thomas Ltd. (1986), 68 N.B.R. (2) 420,
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identit6 juridique distincte de ses dirigeants, meme lorsque la personne interro-
gre constitue 1'« ame dirigeante > de la corporation. La taille de la corporation
inculpre est donc d6nure de toute vrritable importance, puisque tant dans le cas
de l'actionnaire unique que de la multinationale, la personne physique appele
h trmoigner ne saurait etre confondue avec la personne morale qui, conform6-
ment A la thdorie de l'entit6 naturelle, constitue un sujet de droits distinct et
ind6pendant de ses membres et de ses dirigeants".

Le privilege contre l'auto-incrimination constitue d'ailleurs une garantie
procrdurale de nature fondamentalement personnelle qui ne peut en aucune cir-
constance 8tre invoqu~e sous pr~texte que la divulgation d'informations ou la
production de documents aurait pour effet d'incriminer une tierce partie, en
l'occurrence une corporationO6. Tout au plus le t6moin pourra-t-il s'opposer t

175 A.P.R. 420 (Prov. Ct.), ofx le tribunal drclara que dans le cas d'une corporation A actionnaire
unique, l'identit6 de ]a corporation et de l'actionnaire se confondent au point oil ce dernier ne peut
8tre contraint de tdmoigner dans le cadre de procddures intentres contre la corporation sans que
cela ne porte atteinte t l'al. llc). Voir aussi Wylie, supra note 250 aux pp. 360-63.

25 Dans White, supra note 248 h Ta p. 701, la Cour supreme des ttats-Unis d~clara qu'afin de
ddterminer si une entit6 collective brn~ficie ou non de la protection du privilege contre l'auto-
incrimination, il faut se demander

whether one can fairly say under all the circumstances that a particular type of orga-
nization has a character so impersonal in the scope of its membership and activities that
it cannot be said to embody or represent the purely private or personal interests of its
constituents, but rather to embody their common or group interests only. If so, the pri-
vilege cannot be invoked on behalf of the organization or its representatives in their
official capacity.

En 1974, ]a Cour reconsidrra ces commentaires dans Bellis, supra note 250 a la p. 100, obser-
vant que les crit~res sugg~rs dans White n'dtaient pas particuli~rement utiles pour determiner les
circonstances dans lesquelles une entit6 collective devrait brnrficier du privilege, en derogation a
Ia r~gle grnrrale. La Cour remarqua de plus que ces crit6res ne reposaient pas uniquement sur l'im-
portance de l'organisation visre, et qu'il est bien 6tabli que «< no privilege can be claimed by the
custodian of corporate records, regardless of how small the corporation may be . La Cour refusa
done d'6tendre la protection du privilege contre l'auto-incrimination h ]a requ6rante, une socirt6
civile constiture de trois avocats. Les principes drvelopprs dans Bellis furent A leur tour appliques
dans Braswell, supra note 250, dans le but de refuser la protection du privilege t une compagnie
dont le prdsident et actionnaire unique avait personnellement requ un subpoena lui ordonnant de
communiquer aux enqu6teurs gouvemementaux plusieurs documents internes de l'entreprise (voir
aussi In re Greenspan, 187 F. Supp. 177 (D.N.Y. 1960); U.S. c. Malnik, 489 F.2d 682 A la p. 687
(5th Cir. 1974)).

II semble done d~finitivement 6tabli que la taille d'une organisation nest d'aucune pertinence
dans la ddcision de lui accorder ou non le brnrfice de la protection du privilege contre l'auto-
incrimination. Voir toutefois la dissidence de M. le juge Douglas dans Bellis, ibid. A lap. 104, qui
affirme que < it surpasses understanding when a two- or three-man partnership is treated the same
as members or officers of a giant corporation or a giant union >.

25
6Voir par ex. White, ibid. bt la p. 704; Henkel, supra note 26 aux pp. 69-70. Un individu qui

drtient des documents corporatifs en qualit6 de repr6sentant de la corporation, et non ii titre per-
sonnel, ne peut done refuser de produire ceux-ci sous prdtexte que les informations qu'ils con-
tiennent auront pour effet d'incriminer la corporation ou de l'incriminer lui-m~me (Bellis, ibid. aux
pp. 88-91 ; White, ibid. aux pp. 699-700 ; Essgee, supra note 222 ; Wilson, supra note 250 A lap.
382; Walling, supra note 222 aux pp. 205, 208; Ziegler, supra note 224 aux pp. 624, 631-32;
Braswell, ibid. aux pp. 105-08, 110-13 ; Thomson Newspapers, supra note 31 A la p. 588, Mme
le juge L'Heureux-Dub6), ou que l'acte m~me de produire les documents aura pour r6sultat de
l'incriminer (Braswell, ibid. aux pp. 117-19 ; les quatre juges dissidents dans cette affaire repro-
ch~rent cependant a la majorit6 de ne pas faire de distinction selon que l'incrimination provient
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l'utilisation des informations divulgures ou des documents produits dans le
cadre de procrdures ult6rieures dirig6es contre lui a titre personnel, en vertu de
l'article 13 de la Charte57 .

Enfin, il existe 6galement certains arguments politiques militant en faveur
de la restriction aux seuls atres humains du brnrfice de la protection du privi-
1ge contre l'auto-incrimination. En effet, en tant que cr6ature drsincamre, l'es-
sentiel de l'existence et des activitrs d'une personne morale est consign6 dans
les documents internes de l'entreprise. Or, lorsqu'une corporation est accusre
d'une infraction, l'unique moyen de rdunir la preuve requise consiste g6n6rale-
ment pour la Couronne h r6clamer la production de ces documents. Par cons6-
quent, 6tendre A ceux-ci la protection du privilege contre l'auto-incrimination
aurait bien souvent pour effet d'immuniser la corporation contre toute pour-
suite258. C'est pour cette raison que les tribunaux, empruntant une terminologie

de I'acte m~me de production ou au contraire de l'information contenue dans les documents pro-
duits).

Tant qu'il agit i titre officiel, l'individu est en effet prrsum6 s'8tre drpouill6 de ses propres droits
aux fins d'assumer ceux de l'organisme dont il est membre (Braswell, ibid. A lap. 110). Par con-
sdquent, puisqu'une corporation ne brndficie pas de ]a protection du privil~ge contre l'auto-
incrimination, ses < reprdsentants >> ne peuvent l'invoquer non plus afin d'6viter ]a production de
documents corporatifs en leur possession. I1 faudra toutefois s'assurer que les documents rdclamrs
n'appartiennent pas personnellement a ces individus, mais bien a une organisation dotre d'une
identit6 juridique distincte de ses membres, d'une structure cohrrente qui lui permet de fonctionner
de faqon autonome, et qui conserve les documents relatifs A ses activit6s dans des dossiers srparrs,
'4 la disposition de ses membres (White, ibid. aux pp. 699, 704). Il est de plus crucial de s'assurer
que les documents rdclamrs sont bien des documents << corporatifs >> et non des documents relatifs
a2 la corporation mais rddigds A titre personnel par l'individu qui en a Ia garde, en dehors de ses
fonctions officielles (Bellis, ibid. aux pp. 92-93). Voir de fagon grnrrale N.J. King, << Fifth Amend-
ment Privilege for Producing Corporate Documents >> (1986) 84 Mich. L. Rev. 1544; T.F. Swee-
ney, « The Fifth Amendment Privilege and Collective Entities >> (1987) 48 Ohio St. L.J. 295.

7 UL'art. 13 garantit h << chacun >> (a witness dans la version anglaise) le droit o ii ce qu'aucun
tdmoignage incriminant qu'il donne ne soit utilis6 pour l'incriminer dans d'autres procedures, sauf
lors de poursuites pour parjure ou pour trmoignages contradictoires >>. Voir Amway, supra note 31
aux pp. 37-38 ; Arrigo, supra note 250 A la p. 86; Paciocco, supra note 71 A la p. 457 note 51 ;
de Montigny, supra note 248 aux pp. 761-63, 779. Dans Thomson Newspapers, ibid. aux pp.
572-73, 585, Mme le juge L'Heureux-Dub6 suggra toutefois qu'une personne interrogre & titre de
reprdsentante d'une corporation ne devrait pas pouvoir brndficier de la protection du privil~ge con-
tre l'auto-incrimination, car cela aurait pour effet d'en accorder indirectement le brnrfice A la cor-
poration. M. le juge LaForest rejeta cependant cet argument aux pp. 543-45, et ce r6sultat nous
apparait prdfdrable.

La raison fondamentale pour laquelle une personne morale ne peut brnrficier de la protection
du privilege contre l'auto-incrimination reside dans le fait qu'elle constitue une entit6 juridique
distincte de ses dirigeants, qui ne s'expriment qu'en leurs propres noms alors m~me qu'ils trmoi-
gnent en tant que reprdsentants de la corporation. I1 s'ensuit done que ceux-ci devraient pouvoir
se prdvaloir de la protection offerte par l'art. 13 afin de s'opposer & l'utilisation de ce trmoi-
gnage lors de poursuites ultrrieures intent~es contre eux a titre personnel. Cela ne signifie nulle-
ment que la corporation peut s'opposer A l'utilisation de ce trmoignage lors de son proc~s,
comme le laisse sous-entendre Mme le juge L'Heureux-Dub6, puisque dans son cas, il ne peut
s'agir d'auto-incrimination, dtant donn6 qu'elle est intrins~quement incapable d'agir a titre de
thmoin. La protection indirecte apprrhendre par Mme le juge L'Heureux-Dub6 ne se matrrialise
done jamais.

28Voir en cc sens Bellis, supra note 250 aux pp. 90-91 ; Braswell, supra note 250 aux pp.
115-16 ; Thomson Newspapers, ibid. & lap. 579, Mme le juge L'Heureux-Dub6, et aux pp. 525-35,
540-43, M. le juge LaForest; White, supra note 248 A la p. 700.
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qui rappelle la th6orie de l'entit6 artificielle, ont parfois invoqud 1'existence
d'un pouvoir d'inspection prdpond6rant retenu par l'!tat h 1'6gard de ses crea-
tions 9 .

Une telle approche nous semble cependant difficilement conciliable avec
l'autonomie grandissante dont b6ndficient les personnes morales dans leurs rap-
ports avec l'Etat. C'est pourquoi nous pr6f6rons retenir l'incapacit6 intrins~que
des personnes morales d'accomplir l'acte physique de t6moigner ou de produire
des documents comme crit~re determinant dans la d6cision de leur refuser la
protection du privilfge contre l'auto-incrimination. Une personne morale ne
peut de plus 6tre victime de la coercition physique que le privilge a tradition-
nellement cherch6 h pallier, et les documents corporatifs associ6s 6troitement
son existence ou h ses activit~s ne comportent g6nralement pas un caract~re
d'intimit6 6leve2 °. Pour ces raisons, nous sommes d'avis que l'application de
l'alin~a 11c) de la Charte devrait 8tre restreinte aux seuls 6tres humains.

b. La protection contre le double peril (alin6a 11h))

L'alin~a 1lh) assure a toute personne inculp~e le droit de n'8tre ni jug~e
de nouveau pour une infraction dont elle a 6t6 d~finitivement acquitt~e, ni jug~e
ou punie de nouveau pour une infraction dont elle a 6t6 d~finitivement d~clar~e
coupable et pour laquelle elle a 6t6 punie. Or, bien qu'une personne morale ne
puisse ressentir l'angoisse ou l'anxit6 v~cue par l'individu accus6 d'une infrac-
tion et traduit devant les tribunaux, nous estimons n~amnoins que celle-ci
devrait b6n6ficier de la protection de l'alin~a 11h)2s1. Bien que le but premier
de la garantie contre le double p6ril soit d'assurer le respect de la dignit6
humaine, il demeure que celle-ci vise 6galement certains objectifs plus g~n6-
raux, tels : prdvenir le harcelement gouvememental en interdisant les poursuites

259 Voir par ex. Bausch & Lomb, supra note 250 aux pp. 726-27; Essgee, supra note 222 aux

pp. 155-56 ; Henkel, supra note 26 aux pp. 74-75. Voir de fagon g~n~rale Note, < The Fourth and
Fifth Amendments and the Visitorial Power of Congress Over State Corporations >> (1930) 30 Col.
L. Rev. 103.

26°White, supra note 248 aux pp. 699-700; Bellis, supra note 250 aux pp. 91-92.
2 6

1Voir PPG Industries, supra note 10 A lap. 279, M. le juge Anderson ; Layers, supra note 71
aux pp. 328-30, M. le juge Lambert (dissident). La majorit6 des juges dans cette demi~re affaire

omit express~ment de se prononcer sur Ia question (ibid. la p. 342). Le V amendement de la

Constitution am~ricaine, qui pr6voit que « no person shall [...] be subject for the same offense to

be twice put in jeopardy of life or limb [...] >>, a 6t6 interpr6t6 comme s'appliquant autant aux per-
sonnes morales que physiques. Voir U.S. c. Martin Linen Supply Co., 430 U.S. 564 (1977); U.S.
c. Security National Bank, 564 F.2d 492 (2nd Cir. 1976) [ci-apr;s Security National Bank]; U.S.

c. Ashland Oil Inc., 537 F. Supp. 427 (D. Tenn. 1982) ; U.S. c. Hospital Monteflores Inc., 575 F.2d
332 (1st Cir. 1978) [ci-apr~s Hospital Monteflores] ; City of Englewood c. Geo. M. Brewster & Son

Inc., 186 A.2d 120 (N.J.S.C. 1962); U.S. c. South. Ry. Co., 485 F.2d 309 (4th Cir. 1973); U.S.
c. Armco Steel Corp., 252 F. Supp. 364 (D. Cal. 1966) ; Note, « The Applicability of the Double
Jeopardy Right to Corporations >> [1977] Duke L.J. 726; Mayer, supra note 11 aux pp. 618,

634-36 ; Green, supra note 11 a p. 205. Voir toutefois County of San Mateo, supra note 40 A
lap. 746 ; S.A. Schreiber, << Double Jeopardy and Corporations: 'Lurking in the Record' and 'Ripe

for Decision' >> (1976) 28 Stan. L. Rev. 805, o i l'auteur sugg~re que la protection du V, amende-

ment ne devrait pas 6tre 6tendue aux personnes morales puisque le principe de ]a chose jug6e leur
assure une protection suffisante contre les poursuites multiples pour une meme infraction; cet

argument fut express~ment rejet6 par la Cour dans Hospital Monteflores, ibid.
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multiples pour la m~me infraction; protdger les personnes inculp~es contre les
coots prohibitifs drcoulant de poursuites rrp6tres ; et assurer l'efficacit6 du pro-
cessus judiciaire, en confirmant la finalit6 des decisions rendues par les tribu-
naux et en minimisant les risques que des personnes innocentes ne soient con-
damnres2 62.

Or, au m~me titre qu'un 8tre humain, une corporation nous semble suscep-
tible d'8tre victime d'un tel comportement de l'!tat. Les atteintes A la reputation
et l'incertitude resultant de la menace d'un second proc~s ne sont pas moindres
du seul fait que la personne inculpre est une corporation plutrt qu'un etre
humain263, et tout comme la richesse d'un individu est d~nure de toute perti-
nence h cet 6gard, l'importance des ressources financi~res t la disposition d'une
corporation inculpre devrait 6galement 8tre sans consequence. Il ne faut en effet
jamais oublier que m~me les int6rts privrs les plus puissants ne parviendront
jamais rivaliser d'importance avec le pouvoir de l'Ittat, et que celui-ci pourrait
par consequent se voir tenter d'affaiblir une organisation dont les ides ou les
activitrs lui d6plaisent en la trainant de fagon rrprtre devant les tribunaux2 4.

C'est donc en fonction de telles preoccupations que nous croyons que les
personnes morales devraient brnrficier de la protection contre le double p6ril
6noncre A l'alinra llh) de la Charte.

E. Les droits ii l'egalitd (article 15)

Le premier paragraphe de 'article 15 de la Charte 6nonce:

La loi ne fait acception de personne et s'applique 6galement t tous, et tous ont
droit A la m~me protection et au m~me brnrfice de la loi, ind~pendamment de
toute discrimination, notamment des discriminations fondres sur la race, l'origine
nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, l'age ou les d~ficiences men-
tales ou physiques.

Or, malgr6 l'emploi des termes << tous )> et << personne >>, les tribunaux ont gdn6-
ralement interprdt6 l'article 15 comme ne s'appliquant qu'aux personnes phy-
siques265.

262Voir de fagon gdnrrale Note, ibid. aux pp. 742-45 ; Schreiber, ibid. aux pp. 817-27.263Voir par ex. Hospital Monteflores, supra note 261 A Ta p. 335. Voir toutefois Schreiber, ibid.
aux pp. 822-25 : les infractions grndralement imputres aux corporations ne comportent pas le
m~me caract~re rdprdhensible que les infractions traditionnelles, comme le meurtre ou les voies de
faits, par exemple, et ne devraient donc pas susciter une protection constitutionnelle aussi impor-
tante que celle accordde A un 6tre humain.

264Voir Security National Bank, supra note. 261 aux pp. 494-95.265Voir Milk Bd. c. Clearview Dairy Farm Inc., [1987] 2 W.W.R. 279, 12 B.C.L.R. (2) 116
(C.A.) [ci-apr~s Clearview] ; Institute of Edible Oil Foods c. Ontario (1987), 63 O.R. (2') 436, 47
D.L.R. (4') 368 (H.C.), conf. par (1989), 71 O.R. (2') 158 (C.A.) [ci-apr6s Edible Oil Foods] ; NKH
Ltd. c. Verulan (Township of) (1987), 60 O.R. (2') 300, 40 D.L.R. (4') 306 (H.C.) [ci-apr~s NKH
Ltd.] ; Nissho Corp. c. Bank of B.C. (1987), 39 D.L.R. (4') 453 (Alta. Q.B.) [ci-apr~s Nissho] ; R.
c. Westfair Foods Ltd. (1987), 58 Sask. R. 274 (Q.B.), conf. par (1989), 80 Sask. R. 33, 65 D.L.R.
(4') 56 (C.A.) [ci-apr~s Westfair Foods] ; Re Sneltzer (1987), 67 C.B.R. (n.s.) 270 (Ont. S.C.);
Garderie Blanche-Neige, supra note 10 ; Energy Probe, supra note 197 ; London Drugs Ltd. c. City
of Red Deer (1987), 55 Alta. L.R. (2') 56, 44 D.L.R. (4') 264 (Q.B.), conf. par [1988] 6 W.W.R.
173, 61 Alta. L.R. (2') 1 (C.A.) [ci-apr~s London Drugs] ; Association des ditaillants en alimen-
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Trois principaux arguments ont 6t6 invoqu6s an soutien de cette position.
Dans un premier temps, la version anglaise du paragraphe 15(1) pr6voit que les
droits ?i l'6galit6 profitent a every individual, et non everyone ou every person.
Or, suivant ce raisonnement, le terme individual indiquerait clairement que la
port6e du paragraphe 15(1) est restreinte aux seuls etres humains. Un second
argument s'attarde plut6t a l'objet de l'article 15, associant celui-ci h la protec-
tion de la dignit6 humaine et non d'int6r~ts corporatifs. Enfin, il est 6galement
sugg6r6 qu'en raison de son statut de personne morale, une corporation ne peut
tout simplement pas ftre victime de discrimination fond6e sur 'un des motifs
6num6r6s au paragraphe 15(1).

Une controverse persiste toutefois quant au bien-fond6 de cette position266 ,
et nous pensons en effet que dans certaines circonstances, une personne morale
devrait pouvoir se pr6valoir de la garantie d'6galit6 6nonc6e a l'article 15. Nous

tation du Qujbec c. Ferme Carnaval Inc., [1986] R.J.Q. 2513 (C.S.) [ci-apr~s Ferme Carnaval] ;
K Mart Canada Ltd. c. Millmink Developments Ltd. (1986), 56 O.R. (2') 422, 31 D.L.R. (4) 135
(H.C.) [ci-apr~s K Mart] ; Aluminium Co., supra note 197 ; Parkdale Hotel, supra note 10; Home-
made Winecrafts (Canada) Ltd. c. B.C. (P.G.) (1986), 26 D.L.R. (4') 468 (B.C.S.C.) [ci-apr~s
Homemade Winecrafs] ; French Laboratories, supra note 10; Mund c. Medecine Hat (1985), 67
A.R. 11 (Q.B.) [ci-apr~s Mund] ; Weinstein, supra note 31 ; Surrey Credit Union c. Mendonca
(1985), 67 B.C.L.R. 310, 19 C.R.R. 230 (S.C.) [ci-apr~s Mendonca] ; Gerald Shapiro Holdings c.
Nathan Tessis & Association (1986), 27 C.R.R. 161, 13 C.P.C. (2) 288 (Ont. S.C.) [Ci-apr~s Sha-
piro Holdings] ; 4 T Farms Ltd. c. Agricultural Credit Corp. of Sask. (1987), 29 C.R.R. 119 (Sask.
Q.B.) [ci-apr~s 4 T Farms] ; Ont. Nursing Home, supra note 208 ; Central Cartage, supra note 10 ;
General Bearing Service Inc. c. Canada (1990), 34 F.T.R. 37 [ci-apr~s General Bearing]; R. c.
Canada Safeway Ltd. (1987), 85 A.R. 13 (Prov. Ct.) [ci-apr~s Safeway] ; Apotex, supra note 10 ;
G.M.L. Minerals Consulting Ltd. c. M.R.N. (1988), 18 C.E.R. 71 (Tariff Bd.); Terminaux por-
tuaires c. Assoc. des employeurs maritimes (1988), 89 N.R. 279 A la p. 305 (C.A.F), M. le juge
Desjardins [ci-apr~s Terminaux portuaires] ; Shaw Almex Industries Ltd. c. Ontario (Labour Rela-
tions Board) (1988), 28 O.A.C. 71 (Div. Ct.) [ci-apr~s Shaw Almex] ; Blais c. Fidration des pro-
ducteurs de lait du Qudbec, [1989] R.J.Q. 628 (C.S.) [ci-apr~s Blais] ; Marchis Bonanza, supra
note 244 ; Modes Cohoes, supra note 244 ; Nanaimo c. Leemar (1989), 43 M.P.L.R. 63 (B.C.S.C.)
[ci-apr~s Leemar] ; R. c. Paul Magder Furs Ltd. (1989), 69 O.R. (2') 172,49 C.C.C. (3') 267 (C.A.)
[ci-apr~s Magder Furs] ; Succession Lavesque (I.) c. Succession Lavesque (A.) (1989), 96 N.B.R.
(2!) 348 (B.R.) [ci-apr6s Succession Lavesque] ; Dumville Restaurants Ltd. c. P.E.I. (Min. of Fin.
and Tourism) (1989), 77 Nfld. & P.E.I.R. 291, 240 A.P.R. 291 (P.E.I.S.C.) [ci-apr6s Dumville Res-
taurants] ; Imperial Chemical Industries c. Apotex Inc., supra note 10 ; Trainor Surveys (1974)
Ltd. c. Nouveau-Brunswick, [1990] 2 C.F. 168, 29 C.P.R. (3') 505 (1' inst.) [ci-apr~s Trainor Sur-
veys] ; Edmonton Journal, supra note 66 h la p. 1382, M. le juge LaForest (dissident); SCFP,
supra note 167, Vilamar, supra note 10 ; Fromagerie Cavallaro, supra note 10 ; ONAP, supra note
10; R. c. Stoddard (1987), 37 C.C.C. (3') 351 (Ont. C.A.) [ci-apr~s Stoddard] ; Anti-Poverty
Groups, supra note 173 ; Conseil canadien des Eglises, supra note 10; Aerlinte, supra note 10 ;
Antrim Yards Ltd. c. Canada, [1991] 3 C.F 459, 44 F.T.R. 299 [ci-apr~s Antrim Yards avec renvois
aux C.F.] ; Socigtj canadienne des mitaux Reynolds Ltje c. Socidt6 quibicoise d'assainissement
des eaux, [1992] R.J.Q. 777 (C.S.).

266Voir en ce sens Entreprises MA.Y. c. S.M.R.Q., [1987] R.D.F.Q. 99 (C.P.) [ci-apr6s Entre-
prises M.A.Y.] ; Milk Bd. c. Clearview Dairy Farm (1986), 69 B.C.L.R. 220 (S.C.), conf. (mais inf.
sur ce point) par [1987] 4 W.W.R. 279 (B.C.C.A.); R. c. Scrutton (1987), 6 L.W.C.D. 200
(628-011) (Sask. Prov. Ct.) ; Cabre Exploration Ltd. c. Arndt (1986), 69 A.R. 296, 44 Alta. L.R.
250 (Q.B.), conf. par (1988), 87 A.R. 149, 51 D.L.R. (4) 451 (C.A.) [ci-apr~s Cabre Expl.];
Father Don's Natural Products Ltd. c. Canada (1986), 65 N.R. 62 (C.A.F.); Fort McMurray
Roman Catholic School Dist. No. 32 c. Ft. McMurray School Dist. No. 2833 (1986), 71 A.R. 396
(Q.B.); Skalbania c. Wedgewood Village Estates Ltd. (1988), 31 B.C.L.R. (2') 184 A la p. 201
(S.C.), conf. par (1989), 37 B.C.L.R. (2') 88 (C.A.) ; Multiform Manufacturing, supra note 222
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examinerons done dans l'ordre chacun des arguments mentionn~s ci-dessus,
avant d'exposer nos propres conclusions.

1. L'emploi des termes individual et < personne au paragraphe 15(1)

De fagon g6n6rale, les tribunaux canadiens ont interpr6t6 l'emploi du terme
individual au paragraphe 15(1) de la Charte comme une indication claire et sans
6quivoque de l'exclusion des personnes morales de sa classe de b6n6ficiaires.
Ils ont ce titre fait appel h de nombreux arguments, dont nous nous proposons
maintenant de v6rifier le bien-fond6.

La jurisprudence s'est d'abord bas6e sur l'interpr6tation accord6e au terme
individual de l'alin6a lb) de la DEclaration canadienne des droits, selon
laquelle celui-ci ne d6signerait que des personnes physiques 267, pour priver les
corporations du b6n6fice du paragraphe 15(1)268. Le r~sultat auquel parvinrent
les tribunaux dans le contexte de la Diclaration canadienne des droits ne repose
pourtant sur aucune r~gle d'interpr~tation fixe, mais d6coule au contraire de la
formulation particuli~re de cette disposition. Non seulement la version frangaise
de la Diclaration emploie-t-elle le terme < individu > plut6t que < personne >
comme au paragraphe 15(1), mais encore, l'article premier de la Diclaration
fait directement r6f6rence A la notion de «< droits de l'Homme >, expression que
l'on ne retrouve nulle part dans le texte de la Charte, ce qui constitue certes un
indice quant h l'identit6 des b6n6ficiaires de cette demi~re. L'interpr6tation du
terme individual de l'alin6a lb) de la Diclaration est done 6troitement li6e au
contexte dans lequel il est employ6, et ne constitue pas une d6finition univer-

lap. 886 ; Lethbridge (City of) c. Denyle Enterprises Inc. (1989), 46 M.P.L.R. 154 (Alta. Prov. Ct.)
[ci-apr~s Denyle Enterprises] ; London Drugs, (Alta. C.A.), ibid.; Karl Mueller Const. Ltd. c.
N.W.T. (Commn.), [1991] N.W.T.R. 1, [1991] 1 W.W.R. 289 aux pp. 304-07 (C.A.) ; Zutphen, supra
note 197; Municipal Contracting Ltd. c. LU.O.E., Local 721 (1988), 85 N.S.R. (2') 410, 216
A.P.R. 410 (S.C.), inf. par (1989), 91 N.S.R. (2) 16, 60 D.L.R. (4') 323 (C.A.) [ci-apr~s Mun. Con-
tracting]; St-Germain Transport Lte c. Quibec (P.G.), [1988] R.J.Q. 2519 A la p. 2525 (C.S.);
Coin. paritaire des distr de pain pour la rigion de Mtl c. Boulangerie Frdres Levine (St. Laurent
1982) Inc., [1993] R.J.Q. 268 (C.Q.) ; H. Brun, o La 16gislation et la r6glementation face au droit
i l'dgalit6 du par. 15(1) de la Charte canadienne dans Formation permanente Barreau du Qu6bec,
dir., Application des Chartes des droits et libertds en matire civile, Cowansville, Yvon Blais, 1988,
233 ; H. Brun, o Quelques notes sur les articles 1, 2, 7 et 15 de ]a Charte canadienne des droits
et libert6s >> (1982) 23 C. de D. 781 h la p. 793; D. Gibson, The Law of the Charter: Equality
Rights, Toronto, Carswell, 1990 aux pp. 53-55 ; G.D. Chipeur, ( Section 15 of the Charter Protects
People and Corporations - Equally > (1986) 11 Can. Bus. L.J. 304; T.M. Wakeling & G.D. Chi-
peur, « An Analysis of Section 15 of the Charter After the First Two Years or How Section 15 Has
Survived the Terrible Twos (1987) 25 Alta. L. Rev. 407 aux pp. 431-34; T.M. Wakeling, « An
Introduction to s. 15(1) of the Charter > (1986) 24 Alta. L. Rev. 412 aux pp. 424-25 ; E. Gertner,
o Are Corporations Entitled to Equality?: Some Preliminary Thoughts > (1986) 19 C.R.R. 288 ;
J.B. Laskin, « Corporations and the Charter: An Update > (1984) 1 Bus. & Law 3 ; R.G. Doumani
et J.M. Glenn, « Property, Planning and the Charter (1989) 34 R.D. McGill 1036 h Ia p. 1055 ;
D.H. Jack, « Suing the Crown and the Application of the Charter > (1986-87) 7 Advocates' Q. 277
aux pp. 283-85; MacKay, supra note 14 aux pp. 110-21.

267Voir de faqon gdn6rale les autorit6s cities ce sujet, supra note 10.26SVoir par ex. Mendonca, supra note 265 ; French Laboratories, supra note 10 ; Homemade
Winecrafts, supra note 265 ; Parkdale Hotel, supra note 10 ; Marchds Bonanza, supra note 244 ;
Modes Cohoes, supra note 244 ; Leemar, supra note 265 ; Apotex, supra note 10 ; Vilamar, supra
note 10; General Bearing, supra note 265 ; Aerlinte, supra note 10.
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selle de ce terme. Puisque le paragraphe 15(1) repose sur des bases juridiques
diff6rentes, il nous semble par cons6quent erron6 d'y transposer aveugl6ment
cette d6finition du terme individual.

Par ailleurs, certaines consid6rations d'ordre plus g6n6ral militent contre le
recours h la jurisprudence relative h la Ddclaration dans le cadre de l'interpre-
tation de la Charte. Ainsi, contrairement h la Ddclaration, la Charte ne fait pas
que < reconnaitre et d6clarer >> l'existence de droits, mais vise plut6t h << 6tablir
une norme en fonction de laquelle les lois actuelles et futures seront appr6-
cites >>269. 1 existe 6galement des diff6rences structurelles notables entre la
Charte et la Diclaration, dont en particulier l'absence dans cette derni~re de
dispositions 6quivalentes aux articles premier et 24 de la Charte27 . De plus, en
raison du statut constitutionnel de la Charte, la retenue judiciaire caract6risant
l'interpr6tation de la Diclaration n'a plus de raison d'atreF'. En tant que partie
int6grante de la Constitution canadienne, la Charte doit recevoir une interpr6ta-
tion large et lib6rale, orient6e vers l'avenir et susceptible d'6voluer de pair avec
la soci6t6. La formulation du paragraphe 15(1) constitue en ce sens une tentative
d6lib6r6e de rem6dier h l'application limit6e de la Ddclaration en matire d'6ga-
lit627 2.

I apparait donc clairement que les tribunaux ont le devoir de r66valuer la
signification accord6e par la jurisprudence un terme utilis6 dans la Dgclara-
tion et que l'on retrouve dans la Charte. Ainsi, comme l'6crivait M. le juge Le
Dain dans Therens,

la pr6misse portant qu'il faut pr6sumer que les r6dacteurs de la Charte ont voulu
que ses termes reqoivent le sens que leur donnait la jurisprudence 4 1'6poque de
son adoption n'est pas un guide fiable quant A la fagon de l'interpr6ter et de I'ap-
pliquer. De par sa nature meme une charte constitutionnelle des droits et libert6s
doit etre r6dig6e en termes g6n6raux susceptibles d'6volution et d'adaptation par
les tribunaux273.

Les tribunaux ont 6galement d6clar6 que les personnes morales sont
exclues de la classe de b6n6ficiaires du paragraphe 15(1) en raison de la modi-
fication apport6e par les r6dacteurs de la Charte h la version d6fmitive de 'ar-
ticle, alors que le terme individual fut substitu6 au terme plus g6n6ral de eveiy-

269Big M Drug Mart, supra note 4 lap. 343. Voir aussi Oakes, supra note 64 aux pp. 124-25;
Edwards Books, supra note 13 aux pp. 758-59.

27°Voir R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613 aux pp. 638-39, 18 D.L.R. (4') 655 [ci-apr~s Therens
avec renvois aux R.C.S.] ; Reference Re French Language Rights of Accused, supra note 13 A la
p. 179 ; Andrews, supra note 13 A la p. 177, M. le juge McIntyre (dissident) ; Turpin, supra note
13 aux pp. 1325-26.

2 71Singh c. Canada (M.E.I.), [1985] 1 R.C.S. 177 la p. 209, 17 D.L.R. (4') 422; Renvoi sur
la Motor Vehicle Act, supra note 13 aux pp. 509-12; Skapinker, supra note 13 aux pp. 366-67;
Therens, ibid. aux pp. 638-39.

2 72 Voir Andrews, supra note 13 aux pp. 170-71, M. lejuge McIntyre (dissident) ; Turpin, supra
note 13 aux pp. 1326-27, oji la Cour supreme rejeta explicitement 'approche analytique d6velop-
p6e en mati~re d'6galit6 dans le cadre de la Diclaration.

273Supra note 270 A la p. 638. Voir aussi R. c. Whyte, [1988] 2 R.C.S. 3 A la p. 14, 51 D.L.R.
(4!) 481 ; Thomson Newspapers, supra note 31 lap. 470, Mme le juge Wilson (dissidente) ; Ren-
voi sur la Motor Vehicle Act, supra note 13 aux pp. 510-11.
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one274 . Conform6ment aux r~gles d'interpr6tation statutaires traditionnelles, il
existerait une pr6somption claire voulant qu'en effectuant cette modification,
les r6dacteurs entendaient limiter l'application de l'article 15 aux atres
humains275 . La version frangaise du paragraphe 15(1), qui emploie les termes
<« tous >> et «( personne >>, ne subit pourtant aucune modification, et les notes
explicatives qui accompagnent celui-ci ne font aucunement r6f6rence aux amen-
dements apport6s au texte anglais ou h une quelconque intention de restreindre
le b6n6fice de la disposition aux seules personnes physiques 76.

De fagon g6n6rale, il importe 6galement de souligner que l'interpr6tation
d'une cohstitution est fort diff6rente de l'interpr6tation d'une loi ordinaire. A ce
titre, la Cour supreme du Canada a clairement indiqu6 que les r~gles tradition-
nelles d'interpr6tation des lois ne s'appliquent pas h la Charte2 77. De par sa
nature m~me, une charte constitutionnelle des droits et libert6s doit en effet atre
r6digde en termes g6nraux, susceptibles o d'6voluer avec le temps de mani~re

274Mendonca, supra note 265 ; Homemade Winecrafts, supra note 265 ; Parkdale Hotel, supra
note 10 ; Ferme Carnaval, supra note 265 ; London Drugs, supra note 265 ; Marchs Bonanza,
supra note 244 ; Modes Cohoes, supra note 244 ; Leemar, supra note 265 ; SCFP, supra note 167;
Trainor Surveys, supra note 265 ; Stoddard, supra note 265.

275Voir Re Witchekan Lake Farms Ltd., [1975] 1 W.W.R. 471, 50 D.L.R. (3') 314 (Sask. C.A.);
Langille c. Banque Toronto-Dominion, [1982] 1 R.C.S. 34, 131 D.L.R. (3) 571.276 Gibson, supra note 266 i la p. 54. La d6cision de ne pas apporter une modification semblable
au texte frangais repr6sente-t-elle un choix conscient de Ta part des r6dacteurs de ]a Charte, qui
voulaient ainsi laisser une porte ouverte A 'inclusion des personnes morales dans la classe de b6n6-
ficiaires de l'art. 15 ? Aux ttats-Unis, certains historiens ont soulev6 la possibilit6 de 1'existence
d'un (< complot > au moment de la r6daction du XIV' amendement de la Constitution am6ricaine,
visant 4 insdrer le terme person dans le texte de la disposition afin de permettre aux corporations
de b6n6ficier de sa protection. Lors de l'audition en Cour supreme de County of San Mateo, supra
note 40, le procureur de la compagnie de chemins de fer, Roscoe Coniding, suggdra A ]a Cour que
le comit6 l6gislatif du Congr~s am6ricain responsable de la r6daction du texte de l'amendement,
auquel il sidgeait alors A titre de Sdnateur de l'ttat de New York, avait sciemment utilis6 le terme
person dans le but de prot6ger les corporations contre Ia discrimination dont elles faisaient alors
l'objet, principalement sur le plan fiscal. Bien que 1'impact de la plaidoirie de Conkling ne semble
faire aucun doute et soit h l'origine de ]a d6cision de Ia Cour supreme, quatre ans plus tard,
d'dtendre sans discussion la protection du XIV' amendement aux corporations (Santa Clara
County, supra note 35), l'existence ou non d'un v6ritable complot parmi les r6dacteurs de la dis-
position reste probldmatique. Voir A ce sujet H.J. Graham, < The 'Conspiracy Theory' of the Four-
teenth Amendment >> (1938) 47 Yale L.J. 371, 48 Yale L.J. 171 ; L.B. Boudin, < Truth and Fiction
about the Fourteenth Amendment >> (1938) 16 N.Y.U.L.Q. 19; W. Hurst, Book Review (1939) 52
Harv. L. Rev. 851 ; A.C. McLaughlin, «< The Court, the Corporation and Conkling >> (1940) 46 Am.
Hist. Rev. 45 ; H.J. Graham, «< An Innocent Abroad: The Constitutional Corporate Person > (1955)
2 UCLA L. Rev. 155 ; H.J. Graham, << 'Builded Better than they Knew': The Framers, the Rail-
roads, and the Fourteenth Amendment >> (1956) 17 U. of Pitt. L. Rev. 537 ; W.F. Swindler, <« Ros-
coe Conkling and the Fourteenth Amendment>> [1983] Supreme Ct. Hist. Soc. Ybk. 46; D.B.
Chidsey, The Gentleman from New York: A Life of Roscoe Conkling, New Haven, Yale Univ. Press,
1935 aux pp. 368-70 ; D.M. Jordan, Roscoe Conkling of New York: Voice in the Senate, Ithaca, Cor-
nell Univ. Press, 1971 aux pp. 417-19 ; H.J. Graham, Everyman's Constitution: Historical Essays
on the Fourteenth Amendment, the "Conspiracy Theory" and American Constitutionalism, Madi-
son, State Historical Society of Wisconsin, 1968.277Hunter, supra note 60 A la p. 155 ; DouglaslKwantlen Faculty Association c. Douglas Col-
lege, [1990] 3 R.C.S. 570 h la p. 613, 77 D.L.R. (4') 94, Mine lejuge Wilson (dissidente) [ci-apr~s
Douglas College avec renvois aux R.C.S.] ; Reference Re French Language Rights of Accused,
supra note 13 . la p. 175.
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r~pondre h de nouvelles rdalit6s sociales, politiques et historiques que souvent
ses auteurs n'ont pas envisagdes >>2s. I n'est donc pas suffisant de soutenir que
les r6dacteurs de la Charte n'entendaient pas 6tendre aux personnes morales le
b6ngfice de la protection de l'article 15. Si le texte de la disposition ne les exclut
pas explicitement, la question devra tre drterminge en fonction de la ddfinition
judiciaire de l'objet de la disposition, et non de l'intention prrsumge de ses
rgdacteurs27 9.

De plus, vu le nombre de personnes engag6es dans l'laboration d'un
document comme la Charte, il est pratiquement impossible de ddterminer pr&.
cis6ment la veritable intention des rgdacteurs de la Chartes°. C'est pour cette
raison que la Cour supreme du Canada dgclara dans le Renvoi sur la Motor
Vehicle Act que les drbats 16gislatifs pr6cgdant l'adoption de la Charte, de
m~me que les trmoignages entendus par le Comit6 mixte sp6cial, bien qu'ad-
missibles en preuve, sont d'une faible valeur probante2S. La Cour souligna 6ga-
lement h cette occasion que

[fjagonner l'interprrtation de l'art. 7 en fonction des observations des t6moins
entendus par le Comit6 mixte spgcial comporte un autre danger: en proc6dant de
la sorte, les droits, libertds et valeurs enchass~s dans la Charte deviennent figds
dans le temps h l'6poque de son adoption, sans possibilit6, ou presque, de crois-
sance, d'6volution et d'ajustement aux besoins changeants de la soCigt6282.

La 16gitimit6 de la drmarche judiciaire ne peut donc 8tre remise en ques-
tion sous pr~texte que l'intention des r~dacteurs de la Charte n'a pas 06 respec-
tde, non seulement parce que cette intention 6chappe h toute vrritable d6finition,
mais aussi parce que l'ind6pendance des tribunaux et les pouvoirs accrus dont
ils disposent dans le cadre de l'interprdtation de la Charte leur ont 6t6 attribu6s,
en toute connaissance de cause, par les 16gislatures du Canada et de neuf pro-
vinces 283.

27SHunter, ibid. La m~me attitude pr6vaut en droit constitutionnel am~ricain, comme en
tdmoignent ces commentaires de M. le juge en chef Marshall dans l'affaire Deveaux, supra note
22 h la p. 87 : << A constitution, from its nature, deals in generals, not in detail. Its framers cannot
perceive minute distinctions which arise in the progress of the nation and therefore confine it to
the establishment of broad and general principles. >>279Voir 2 ce sujet les remarques de M. le juge en chef Marshall dans Dartmouth College, supra
note 18 h ]a p. 87.

28°Voir Renvoi sur la Motor Vehicle Act, supra note 13 aux pp. 508-09 ; A.W. MacKay, << Inter-
preting the Charter of Rights: Law, Politics and Poetry >> dans G.-A. Beaudoin, dir., Causes invo-
quant la Charte 1986-87, Cowansville, Yvon Blais, 1987, 347 aux pp. 356-63.285 lbid. aux pp. 505-09, 512. Voir aussi Mahe c. Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342 h la p. 369, 68
D.L.R. (4') 69 [ci-apris Mahe avec renvois aux R.C.S.].282Renvoi sur la Motor Vehicle Act, ibid. t lap. 509. Voir de fagon gdn6rale 4 ce sujet L.W. Levy,
Original Intent and the Framers' Constitution, New York, MacMillan, 1988, en particulier aux pp.
322-98.2S3Voir Renvoi sur la Motor Vehicle Act, ibid. h la p. 497 ; Kask c. Shimizu (1986), 69 A.R. 343,
[1986] 4 W.W.R. 154 a la p. 167 (Q.B.) [ci-apr~s Kask avec renvois aux W.W.R.]:

A court must interpret a constitutional provision by exercising its independent judg-
ment as to what the Constitution means. A legislature's possible approval of or animo-
sity toward a court's interpretation of a constitutional provision is irrelevant to such
interpretation except insofar as the legislature pursues the procedure open to it under
s. 33 of the Charter [...].
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Enfin, de nombreux tribunaux ont 6galement justifi6 leur decision de res-
treindre la portre du paragraphe 15(1) aux 8tres humains en fonction unique-
ment de l'emploi du terme individual, dont 1'utilisation constituerait une indica-
tion sans 6quivoque de la volont6 des r6dacteurs de la Charte d'exclure les
personnes morales de la classe de b6n~ficiaires de cette disposition2". Or, il
apparait bien au contraire que:

284Mund, supra note 265 ; Homemade Winecrafts, supra note 265 ; K Mart, supra note 265;
Ferme Carnaval, supra note 265 ; Safeway, supra note 265 ; Energy Probe, supra note 197 ; Gar-
derie Blanche-Neige, supra note 10 ; Clearview, supra note 265 ; Succession Livesque, supra note
265 ; Edmonton Journal, supra note 66 A la p. 1382, M. le juge LaForest (dissident) ; Trainor Sur-
veys, supra note 265 ; Vilamar, supra note 10 ; General Bearing, supra note 265 ; Antrim Yards,
supra note 265.

Le terme individual employ6 au par. 15(1) a par ailleurs 6 interprdtd comme n'assurant pas
l'igalit6 entre un particulier et la Couronne, puisque celle-ci << reprdsente l'ttat. Elle est le moyen
par lequel se manifeste la dimension frdrrale de notre socirt6 canadienne >> (Rudolph Wolff & Co.
c. Canada, [1990] 1 R.C.S. 695 A lap. 701, 69 D.L.R. (4) 392 [ci-aprbs Rudolph Wolffavec renvois
aux R.C.S.]). Voir aussi Central Cartage, supra note 10 ; Montreal Trust Co. c. Tottrup (1990), 82
Alta. L.R. (2') 340, 9 C.B.R. (3) 195 (Q.B.) ; Canadian Assoc. of Regulated Importers c. Canada,
[1992] 2 C.F. 130 (C.A.); Clark, Drummie & Co. c. Allen (1992), 130 R.N.-B. (2) 97 (C.A.);
Wuitchik c. Canada (1988), 82 Sask. R. 217 (Q.B.) ; Trainor Surveys, ibid.; Leighton c. Canada
(1o. 2) (1988), [1989] 1 C.F. 75, 21 FT.R. 27; Ominayak c. Norcen Energy Resources (1987), 83
A.R. 363 (Q.B.); ONAP, supra note 10; Baker c. R. (1986), 26 C.C.C. (3') 123, 21 C.R.R. 365
(B.C.S.C.); Day Rider c. Canada (P.G.) (1989), 18 A.C.W.S. (3') 1261 (Alta. Q.B.); Kurolak c.
Saskatchewan (Minister of Highways & Transportation) (1986), 48 Sask. R. 92,28 D.L.R. (4') 273
(Q.B.); Peaker c. Canada Post Corp. (1989), 68 O.R. (2') 8 (H.C.); Sebastian c. Saskatchewan
(1987), 61 Sask. R. 71, 31 C.R.R. 350 (Q.B.) ; A. Janin et Cie c. Construction etpavage Portneuf
(17 octobre 1989), Qudbec 200-05-002968-886, J.E. 89-1626 (C.S.); Mirhadizadeh c. Ontario
(1986), 57 O.R. (2) 441, 33 D.L.R. (4') 314 (H.C.), conf. par (1989), 69 O.R. (2) 422 (C.A.);
Colangelo c. Mississauga (City of) (1988), 66 O.R. (2') 29, 53 D.L.R. (4') 283 (C.A.); Mund,
ibid,; Teller c. Sunshine Coast (Regional District of) (1988), 27 B.C.L.R. (2) 73 (S.C.); Alberta
Home Mortgage Corp. c. Castleridge Apartments Ltd., [1991] 5 W.W.R. 125, 80 Alta. L.R. (2')
59 (Q.B.) ; Stoddard, supra note 265 ; Lennox Industries (Canada) Ltd. c. Canada, [1987] 3 C.F.
388 (1' inst.); Wright c. Canada (P.G.) (1987), 62 O.R. (2') 737, 36 C.R.R. 361 (Div. Ct.) ; Dywi-
dag Systems, supra note 208; Multiform Manufacturing, supra note 222 A la p. 886; Holiday
Island Motor Lodge Ltd. c. P.E.I. (1988), 76 Nfld. & P.E.I.R. 133, 235 A.P.R. 133 (P.E.I.S.C.);
D.G. Wentzell, <The Charter Equality Guarantee and the Crown Priority>> (1987) 35 Rev. Fisc.
Can. 416.

Une jurisprudence contraire souligne plut6t qu'en vertu de l'art. 32 de la Charte, la Couronne
et le gouvemement sont assujettis A celle-ci, et que 1'existence de prerogatives de la Couronne
constitue un anachronisme qui ne peut rdsister k son application. Voir en ce sens Zutphen, supra
note 197; Wright c. Canada (P.G.) (1986), 56 O.R. (2') 636, 25 C.R.R. 259 (Dist. Ct.), inf. par
(1987) 62 O.R. (2') 737 (Div. Ct.); R. c. Byers (1987), 66 Nfld. & P.E.I.R. 212, 31 C.R.R. 248
(P.E.I.S.C.) ; Entreprises MAY, supra note 266 ; Toronto Transit Comm. c. Mississauga (City of)
(1987), 50 M.V.R. 145 (Ont. Dist. Ct.); Streng c. Winchester (Township of) (1986), 56 O.R. (2')
649, 31 D.L.R. (4') 734 (H.C.) [ci-apr6s Streng] ; Profiti c. Vaughan (Town of) (1987), 10 W.D.C.P.
257 (Ont. Prov. Ct.); Gibson, supra note 266 aux pp. 55-56; Jack, supra note 266; D. Mockle,
(< L'impact du principe d'6galit6 sur les privilges et immunitrs de 1'2tat >> (1990) 50 R. du B. 431 ;
D.J. Mullan, < 'But some Animals Are more Equal than Others' - Even under the Charter: Com-
ment on the Cases of Rudolph Woffand Dywidag Systems (1990) 44 Admin. L.R. 276; N. Gil-
lespie et C. Laframboise, < Section 15 challenges to notice requirements and limitation periods in
actions against the Crown: Mirhadizadeh v. Ontario >> (1990) 11 Advocates' Q. 246. Pour une ana-
lyse de la portde de l'art. 32 de Ia Charte, voir Stoffman c. Vancouver General Hospital, [1990]
3 R.C.S. 483, 76 D.L.R. (4') 700 [ci-apr~s Stoffinan avec renvois aux R.C.S.] ; Harrison c. U.C.B.,
[1990] 3 R.C.S. 451, 77 D.L.R. (4') 55 ; Douglas College, supra note 277 ; McKinney, supra note
13.

[Vol. 38



PERSONNES MORALES

The word "individual" is a very broad term, and, of course, is sometimes used in
reference to a single natural person, in contradistinction to a partnership or corpo-
ration; but such is not the sense in which it is invariably used or must be construed
in statutes. In its implication it is broad enough to embrace not only single natural
persons, but partnerships and corporations as well, unless the context of the statute

285repels this broader meaning .

II semble en effet que le terme individual ait W interpret6 h de nombreuses
reprises comme 6tant d'application grnrrale, tant par la jurisprudence cana-
dienne 6, que britannique s , qu'australienne's, ou qu americaine" 9. Par
exemple, dans R. c. Sommers (no. 4), la Cour supreme de Colombie-Britannique
drclara :

The word, any "individual", as used in this section, to my mind, is clearly appli-
cable not only to natural persons but to corporations. A corporation is, in the purest
sense of the word, an individual. It is persona juridica; it is recognized as a juri-
dical entity in the eyes of the law and it is as much an individual in respect of its
acts290.

285National Accounting Co. c. Dorman, 11 F. Supp. 872 lap. 873 (D. Ky. 1935) [ci-apr~s Dor-
man].286Voir R. c. Sommers (no. 4) (1958), 26 W.W.R. 246 (B.C.S.C.) ; Entreprises MA.Y, supra note
266 ; Langille c. Toronto-Dominion Bank (1981), 43 N.S.R. (2') 608, 37 C.B.R.(n.s.) 35 (C.A.), M.
le juge Jones (dissident), conf. par [1982] R.C.S. 34; Gray c. Woodgrove Chevrolet Oldsmobile
Ltd. (1985), 33 A.C.W.S. (2) 271 (B.C. Co. Ct.) ; Blue Star Enterprises Ltd. c. Elton (Rural Muni-
cipality of), [1988] 3 W.W.R. 661, 38 M.P.L.R. 269 (Man. Q.B.); Big M Drug Mart, supra note
4 ii a p. 313 : << Section 24(1) sets out a remedy for individuals (whether real persons or corpo-
rations) whose rights under the Charter have been infringed. >>

287Great Northern Ry. Co. c. Great Central Ry. Co. (1899), 10 Ry. & Canal Traffic Cases 266
aux pp. 275-76 : << It seems to me the word 'individual' must be construed as extending, not merely
to what is commonly called an individual person, but to a company or corporation. [...] 'Individual'
seems to me to be any legal person who is not the general public. >>

288Commissionner of the Taxation of the Commonwealth c. Cappid Pty. Ltd. (1971), 45 A.L.J.R.
329 (H.C.).2890tis Co. c. Inhabitants of Ware, 74 Mass. (8 Gray) 509 a lap. 510 (1857) ; State c. Telephone
Co., 38 Am. Rep. 583 i lap. 585 (1880) ; In re United Button Co., 137 F. 668 a lap. 672 (D. Del.
1904) ; Austin Nat. Bank c. Sheppard, 71 S.W.2d 242 A ]a p. 245 (Tex. C.A. 1934) ; People c. Doty,
80 N.Y 225 (C.A. 1880) ; Budget Service Co. c. Better Homes of Virginia, 804 F.2d 289 (3d Cir.
1986) ; Plazzo c. Nationwide Mut. Ins. Co., 697 F. Supp. 1437 (D. Ohio 1988) ; Rodney c. Hoey,
53 F. Supp. 604 a la p. 607 (D.N.Y. 1944); Georgetown College c. Webb, 230 S.W.2d 84 A la p.
86 (Ky. C.A. 1950) ; Dorman, supra note 285 h la p. 873 ; Sentry Sec. Systems c. Detroit Auto.
Inter-Ins., 223 N.W.2d 708 (Mich. C.A. 1974), inf. par 228 N.W.2d 779 (Mich. S.C. 1975) ; In re
New Era Novelty Co., 241 F. 298 (D.N.J. 1916); In re United Button Co., 132 F. 378 (D.N.Y.
1904) ; Nelson c. United States Fire Insurance Co., 66 Cal. Rptr. 115 t lap. 118 (C.A. 1968) : « In
light of these definitions the rule seems to be that the word "individual" is broad enough to
embrace corporations and partnerships, and that where the context does not indicate otherwise, the
word includes corporations, partnerships and associations as separate entities in contradistinction
to a collective class or group. >>
Dans une decision rendue en 1830, la Cour supreme des ttats-Unis affirmait d'ailleurs que

< [the great object. of an incorporation is to bestow the character and properties of individuality
on a collective and changing body of men >> [nos italiques] (Providence Bank c. Billings, 29 U.S.
514 A lap. 561 (1830)). Voir toutefois Main Inv. Co. of Passaic c. U.S. Fidelity & Guaranty Co.,
102 A.2d 112 A lap. 115 (N.J.S.C. 1953) ; Sentry Sec. Sys. c. Detroit Auto Inter-Ins., 228 N.W.2d
779 (Mich. S.C. 1975) ; Northern Rent-a-Car Inc. c. Conway, 464 A.2d 750 (Vt. S.C. 1983) ; Sut-
tenfield c. Travelers Indemnity Co., 133 F. Supp. 418 4 la p. 424 (D. Tex. 1955): < The wording
'individual' in its plain, ordinary and generally accepted meaning does not include a corporation. >

29°Supra note 286 ii la p. 248.
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La version anglaise du paragraphe 15(1) n'exclut donc pas les personnes
morales de sa classe de b6n6ficiaires de fagon aussi cat6gorique que l'on aurait
voulu le laisser entendre. II est n6anmoins ind6niable que le terme individual est
g6n6ralement perqu comme 6tant d'application plus restreinte que les termes
anyone ou eveiyone, par exemple. II nous apparait done utile de consulter la ver-
sion frangaise de la disposition.

En vertu de l'article 57 de la Loi constitutionnelle de 1982, les versions
frangaise et anglaise de la Charte < ont 6galement force de loi >>. Or, on estime
g6n6ralement que les termes utilis6s dans le texte frangais, soit << personne >> et
« tous >>, s'appliquent autant aux personnes physiques que morales291. Les tribu-
naux ont cependant avanc6 certains arguments voulant que dans le contexte du
paragraphe 15(1), ces termes regoivent une interpr6tation plus restrictive.

Ainsi, certains ont sugg6r6 que si les r6dacteurs de la Charte avaient voulu
accorder aux personnes morales le b6n6fice de la protection du paragraphe
15(1), ils auraient utilis6 l'expression < personne juridique >> au paragraphe
15(1) plut6t que le simple terme de « personne >>29. De plus, toujours selon ce
meme raisonnement, comme le terme individual est clairement limit6 aux per-
sonnes physiques, la version anglaise est pr6cise et sans ambigu'ft6, tandis
que la version frangaise, en utilisant des termes g6n6raux comme < tous >> ou
o personne >>, est plut6t vague et ind6finie. Le texte anglais devrait done etre
retenu293 .

Dans un premier temps, il est clairement erron6 de soutenir que seule l'ex-
pression < personne juridique >> est susceptible de d6signer la fois des per-
sonnes physiques et morales, puisque le paragraphe 24(1) de la Charte emploie
uniquement le terme < personne >> et a Wt6 invoqu6 avec succ~s A de multiples
reprises par des corporations commerciales29 . De plus, comme il a W 6tabli
pr6c6demment, les termes individual, « personne >> et « tous >> sont tout aussi
susceptibles l'un que l'autre de s'appliquer A une corporation si le contexte le
permet 95. Le texte anglais n'est done nullement plus precis ou plus conforme
Sl'objet de la disposition que le texte frangais. Nous trouvons meme ce demier

plus pr6cis, puisqu'il fait une distinction entre les deux paragraphes de l'article
15, selon leurs objets respectifs. Ainsi, le paragraphe 15(2) vise h assurer la vali-
dit6 de programmes destin6s A am6liorer la situation d'individus membres de
groupes d6favoris6s, tandis que le paragraphe 15(1), qui 6nonce les droits g6n6-
raux A 1'6galit6, garantit ceux-ci h < tous >> ou t toute «< personne >>. Le texte
anglais, au contraire, utilise sans distinction le terne individual dans les deux
paragraphes.

29 1L'ensemble des d6cisions interpr6tant le par. 15(1) et les autres dispositions de ]a Charte
admettent d'ailleurs sans aucune reserve que ces termes sont g6n~ralement utilis6s de fagon A d6si-
gner la fois les personnes morales et physiques.

292Voir par ex. K Mart, supra note 265 ; Nissho, supra note 265 ; Shaw Almex, supra note 265;
General Bearing, supra note 265.

29 3Voir par ex. Ferne Carnaval, supra note 265 ; Magder Furs, supra note 265 ; General Bear-
ing, ibid. ; Antrim Yards, supra note 265.

294Big M Drug Mart, supra note 4 A la p. 313.
295Voir, ci-dessus, le texte accompagnant les notes 285-90.
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Les deux versions du paragraphe 15(1) sont donc potentiellement applica-
bles aux personnes morales. Toutefois, dans la mesure oil la perception popu-
laire du terme individual lui confere une certaine ambigut6 h cet 6gard, il nous
semble prdf6rable de retenir le texte frangais, puisque l'emploi de termes
comme <« tous > ou << personne >> rdsout cette ambigu'it6 de fagon claire et sans
6quivoque. De plus, conformdment l'interprdtation large et lib6rale prdconisde
par la Cour supreme dans le contexte de la Charte :

En cas d'ambigu'it6, le libell6 des droits et libertds 6numdr6s dans la Charte doit
recevoir une interpretation gdndreuse [...]. Une version claire de la Charte l'empor-
tera sur une version ambigu6, moins que la version ambigue soit logiquement
susceptible d'une interpretation plus g6ndreuse au profit de la personne dont les
droits ou libert~s sont en cause, et que cette interpretation ne porte indfiment
atteinte l'6conomie gdndrale du droit296.

Non seulement la version frangaise de l'article 15 est-elle plus precise que
le texte anglais, mais elle facilite 6galement son application297 . De plus, puisque
la garantie d'dgalit6 offerte par le paragraphe 15(1) a 6t6 qualifide par la Cour
supreme du Canada de << la plus g6ndrale de toutes >29, celle qui << s'applique
et sert d'appui h tous les autres droits garantis par la Charte >>299, nous croyons
la version frangaise de la disposition plus susceptible de favoriser la pleine rda-
lisation de son objet.

Comme les termes employds dans les deux versions du paragraphe 15(1)
sont suffisamment gdn6raux pour s'appliquer aux personnes morales, il nous
faut examiner l'objet de la disposition afmo de ddterminer si celles-ci seraient en
mesure d'en b6n6ficier de fagon tangible.

296Beaupr6, supra note 69 lap. 946. Voir aussi Mahe, supra note 281 A la p. 370 ; Rahey, supra
note 13 a la p. 632.

297Voir A ce sujet R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265 A lap. 287, 38 D.L.R. (4') 508: << Comme
l'un des buts du par. 24(2) est de prot6ger le droit A un procbs dquitable, je pr6fere l'interprdtation
du par. 24(2) la mieux A m~me de protdger ce droit, c'est-A-dire celle qui se ddgage du texte fran-

ais qui est moins exigeant. > Dans Turpin, supra note 13 la p. 1314, ]a Cour supreme favorisa
la version frangaise de l'al. lif) de la Charte, car elle 6tait moins exigeante, et s'accordait done
davantage <« avec l'intention de cette Cour d'interprdter largement et gdn~reusement les droits
garantis par la Charte de mani~re at ce qu'ils protgent pleinement ceux A qui ils sont destinds >>.
La version la plus lib6rale de la Charte a 6galement dt6 retenue par les tribunaux dans les ddeisions
suivantes: R. c. Vermette, [1982] C.S. 1006, conf. par [1984] C.A. 466, inf. par [1988] 1 R.C.S.
985 (par. 24(1)) ; R. c. Perron, [1983] C.S.P. 1103; R. c. Carrire (1983), 4 C.R.R. 97 A lap. 117
(Ont. Prov. Ct.) (par. 24(2)) ; Entreprises M.A.Y., supra note 266 (par. 15(1)) ; Unity Auto, supra
note 71 ; Lavers, supra note 71 t la p. 328, M. le juge Lambert (dissident) (art. 11 : < tout
inculp6 >>); United Nurses, Local 115 c. Foothills Hospital (1987), 40 D.L.R. (4') 163 (Alta. Q.B.);
MacAusland c. R. (1985), 52 Nfld. & P.E.I.R. 349, 19 C.C.C. (3') 365 (P.E.I.S.C.); Nash c. R.
(1982), 70 C.C.C. (2) 490 (Nfld. Prov. Ct.) ; Russell c. Radley, [1984] 1 C.F. 543, 11 C.C.C. (3')
289 h la p. 305 (1" inst.); Nightengale Galleries Ltd. c. Ontario (Director of Theatres Branch)
(1984), 48 O.R. (2') 21, 12 C.R.R. 168 (Co. Ct.) (par. 24(1): << tribunal >>); R. c. Hardy (1990),
111 A.R. 377, [19911 4 W.W.R. 120 (Q.B.) (art. 7); Douglas College (1988), 21 B.C.L.R. (2') 175

la p. 181, 49 D.L.R. (4') 749 (C.A.), conf. par supra note 277 (art. 15: << La loi > ).
II ressort done de la jurisprudence que la version la plus libdrale doit toujours 8tre favorisde aux

ddpens de la version restrictive: Gertner, supra note 266 aux pp. 294-95 ; R. c. Cie lmnmobilijre
BCN Ltde, [1979] 1 R.C.S. 865 a la p. 872, 97 D.L.R. (3') 238.

29 Andrews, supra note 13 A la p. 185, M. le juge McIntyre (dissident).
2991bid.
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2. Les concepts d'6galit et de discrimination

Le paragraphe 15(1) de la Charte 6nonce un droit g6n6ral A l'6galit6 dans
'application, la protection et le b6n6fice de la loi. Le concept d'6galit constitue

un 616ment fondamental de la pens6e occidentale contemporaine, qui s'exprime
A travers des valeurs comme la libert6 et la d6mocratie, et des documents
comme la Charte3". La garantie offerte par le paragraphe 15(1) a 6t6 qualifi6e
par la Cour supreme du Canada de << la plus g6n6rale de toutes >>30, et en effet,
plus que tout autre droit ou libert6 garantis par la Charte, il s'agit d'un concept
difficile Ai saisir, qui ne comporte pas de d6finition pr6cise 2. La notion d'6galit6
< s'applique et sert d'appui h tous les autres droits garantis par la Charte >>303,
et t ce titre, doit b6n6ficier d'une interpr6tation souple, susceptible de lui per-
mettre d'6voluer de pair avec l'ensemble de la soci6t63 4.

La Cour supreme du Canada a d6termin6 dans Andrews c. Law Society of
B.C.30 5 que I'objet de l'article 15 vise h assurer le d6veloppement d'une soci6t6
oi << tous ont la certitude que la loi les reconnait comme des etres humains qui
m6ritent le m~me respect, la meme d6f6rence et la m~me consid6ration >306. k

cette fin, I'article 15 accorde une protection particuli~re aux personnes membres
d'une oc minorit6 discr~te et isol6e >>, victimes, historiquement, d'un traitement
16gislatif discriminatoire0 7. Dans la mesure, en effet, oi la raison d'8tre d'un
gouvemement est d'adopter des lois applicables A rensemble de la soci6t6, et
ce faisant d'6tablir des diff6rences de traitement entre les divers groupes qui la
composent, une distinction cr66e par la loi n'enfreindra l'article 15 que si
celle-ci, se fondant sur des caract6ristiques personnelles non pertinentes, a pour
effet de p6naliser une personne ou de la priver d'un avantage consenti d'au-
tres30 .

3°°1bid. a ]a p. 164, M. le juge McIntyre (dissident).
3011bid. la p. 185.
3021bid. A la p. 164.
3031bid. a ]a p. 185.
304Ibid. A la p. 153, Mme le juge Wilson.
3051bid. Cette d6cision fait partie d'une trilogie de jugements rendus par la Cour supreme du

Canada en d6but d'ann6e 1989, interpr6tant pour la premiere fois l'art. 15 de Ia Charte. Les deux
autres d6cisions sont Turpin, supra note 13, et Reference Re Workers' Compensation Act, 1983
(T.-N.), [1989] 1 R.C.S. 922, 96 N.R. 231. Pour une analyse d6taill6e de ces d6cisions, voir M.
Gold, <« Comment: Andrews v. Law Society of British Cohmbia >> (1989) 34 R.D. McGill 1063 ;
N.C, Sheppard, << Recognition of the Disadvantaging of Women: The Promise of Andrews v. Law
Society of British Columbia >> (1989) 35 R.D. McGill 206; D.W. Elliott, << Comment on Andrews
v. Law Society of British Columnbia >> (1989) 35 R.D. McGill 235; Gibson, supra note 266; W.
Black et L. Smith, « Constitutional Law - Charter of Rights and Freedoms: Section 15 and I -
Canadian Citizenship and the Right to Practice Law: Andrews v. Law Society of British Columbia >
(1989) 68 R. du B. can. 591 ; J.D.C. Galloway, < Three Models of (In)equality > (1993) 38 R.D.
McGill 64.

306Andrews, ibid. A la p. 171, M. le juge McIntyre (dissident).
3071bid. i lap. 157, Mine le juge Wilson. Le crit6re de la << minorit6 discr~te et isot6e >> n'est tou-

tefois qu'indicatif, et ne d6termine pas i lui seul l'existence ou non de discrimination. Voir
Andrews, ibid. aux pp. 152-53, Mme le juge Wilson; Turpin, supra note 13 a lap. 1333 ; Gibson,
supra note 266 aux pp. 150-57; Canada (P.G.) c. Martin, [1990] 2 C.F. 573, 34 F.T.R. 109 A la
p. 115.

30sAndrews, ibid. aux pp. 152, 154, Mine le juge Wilson, 164-65, 168-69, 185, M. lejuge McIn-
tyre (dissident), et t la p. 194, M. le juge LaForest.
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Le paragraphe 15(1) de la Charte assure le respect des droits h 'galit6
<< ind6pendamment de toute discrimination >309. Dans Andrews, M. le juge
McIntyre drfinit le concept de << discrimination > comme

une distinction, intentionnelle ou non, mais fond~e sur des motifs relatifs h des
caractdristiques personnelles d'un individu ou d'un groupe d'individus, qui a pour
effet d'imposer A cet individu ou h ce groupe des fardeaux, des obligations ou des
d~savantages non imposes d'autres ou d'emp~cher ou de restreindre l'acc~s aux
possibilitds, aux brnrfices et aux avantages offerts A d'autres membres de la
socie6te1.

Par consdquent, 1'effet, davantage que l'objet, de la mesure 16gislative con-
testre drterminera sa validit6 en regard du paragraphe 15(1). Le contexte socio-
politique dans lequel s'inscrit cette mesure, de meme que la place occupre par
le groupe vis6 dans la socidt6, devront 6galement 8tre pris en considration1 .
C'est pour ces raisons que dans Andrews, la Cour supreme rejeta l'approche dite
du << traitement analogue pour situation analogue >, soulignant qu'en vertu
d'une telle approche, la nature de la loi 6chappait a tout contr6le judiciaire, ce
qui aurait pu assurer, par exemple, la validit6 des lois de Nuremberg ou des lois
srgrdgationnistes en vigueur aux Etats-Unis pendant la premiere moiti6 du XX°

si~cle 12 . Or,

la simple 6galit6 d'application de la loi h des groupes ou h des individus qui se
trouvent dans une situation analogue ne peut constituer un crit~re rdaliste en ce qui
concerne la violation des droits h 1'6galit6. En effet, comme on 'a drj4 dit, une
mauvaise loi ne peut etre sauvegardre pour la simple raison qu'elle s'applique
6galement 4 ceux qu'elle vise. Pas plus qu'une loi sera n~cessairement mauvaise
parce qu'elle 6tablit des distinctions3

1
3.

La Cour adopta plutrt une approche centrde sur les << motifs 6num&rs et
analogues >>, en vertu de laquelle une personne allguant une atteinte a ses droits

1'6galit6 doit drmontrer non seulement qu'elle << ne bdnrficie pas d'un traite-
ment 6gal devant la loi et dans la loi, ou encore que la loi a un effet particulier
sur [elle] en ce qui concerne la protection ou le brn6fice qu'elle offre, mais
encore que la loi a un effet discriminatoire sur le plan 16gislatif >>

3
1

. Dans
1'6ventualit6 oii il devait effectivement y avoir discrimination, et donc une vio-
lation du paragraphe 15(1), et que le paragraphe 15(2) ne s'appliquait pas,
<« toute justification, tout examen du caract~re raisonnable de la mesure 16gisla-
tive et, en fait, tout examen des facteurs qui pourraient justifier la discrimination
et appuyer la constitutionnalit6 de la mesure 16gislative attaqure devraient se
faire en vertu de l'article premier >3".

Aux fins de la prdsente analyse, la question qui nous prroccupe vise donc
A ddterminer si une personne morale est susceptible de brn6ficier de fagon tan-

3°91bid. A Ia p. 172, M. le juge McIntyre (dissident); Turpin, supra note 13 aux pp. 1330-31.310Ibid. ]a p. 174, M. le juge McIntyre (dissident).
311Turpin, supra note 13 aux pp. 1331-32.
312Supra note 13 A la p. 167, M. le juge McIntyre (dissident). La Cour supreme confirma par la

suite dans McKinney, supra note 13 a la p. 279, M.'le juge LaForest et aux pp. 391-92, Mme le
juge Wilson (dissidente), le rejet drfinitif de cette approche.

3'3Andrews, ibid. la p. 167.
3141bid. h la p. 182.
3151bid.
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gible de la protection de l'article 15. Or, la jurisprudence soutient majoritaire-
ment que l'article 15 a pour objet essentiel d'assurer le respect de la dignit6
humaine, et n'accorde par cons6quent aucune protection aux int6rts corpora-
tifs, en raison de leur caract~re p6cuniaire 6. Nous ne partageons toutefois pas
cette opinion. L'exp6rience am6ricaine avec le Bill of Rights illustre clairement
que les concepts de < personnalit6 morale >> et d'<< 6galit >> ne sont pas antino-
miques, et qu'une corporation, au m~me titre qu'un 8tre humain, peut 6tre vic-
time d'un traitement discriminatoire. Depuis 1886, mis h part quelques d6ci-
sions isol6es3' 7 , la jurisprudence am6ricaine reconnait unanimement aux
personnes morales le b6n6fice de la protection du XIVe amendement de la Cons-

316Homemade Winecrafts, supra note 265 ; Aluminum Co., supra note 197 ; NKH Ltd., supra
note 265 ; Edible Oil Foods, supra note 265 ; Leemar, supra note 265 ; Succession Lgvesque, supra
note 265 ; Dumville Restaurants, supra note 265 ; General Bearing, supra note 265 ; Anti-Poverty
Groups, supra note 173.

31T7En 1870, deux ans ii peine apr~s la ratification du XIV' amendement par le Congr6s et 'en-
semble des ttats amdricains, la Cour de circuit du district de Louisiane rendit une d6cision A l'effet
que les corporations n'dtaient pas des « personnes >> aux fins de cette disposition. Voir Insurance
Co., supra note 203 A la p. 68:

The plain and evident meaning of the section is, that the persons to whom the equal
protection of the law is secured are persons born or naturalized or endowed with life
and liberty, and consequently natural and not artificial persons. This construction of
the section is strengthened by the history of the submission by congress, and the adop-
tion by the states of the 14th amendment, so fresh in all minds as to need no rehear-
sal.

Cette d6cision fut suivie par la Cour supreme de Californie dans Central Pac. R. Co. c. State
Bd. of Equalization, 60 Cal. 35 (Calif. S.C. 1882), mais fut express6ment d6savou6e par la Cour
de circuit du district de Californie dans County of San Mateo, supra note 40 A la p. 760. Cette der-
nitre affaire, de m~me qu'une autre cause essentiellement identique (County of Santa Clara, supra
note 39), menrent 6ventuellement A la d6cision de la Cour supreme des ttats-Unis d'accorder aux
personnes morales le b6n6fice de Ia protection du XIV' amendement (Santa Clara County, supra
note 35). Voir de fagon g6nrale la discussion accompagnant les notes 35-45.

Au XX' si6cle, les arguments d'abord soulev~s par M. le juge Woods dans Insurance Co. furent
repris dans leurs grandes lignes par M. le juge Black, dissident dans Johnson, supra note 203 aux
pp. 83-90. M. le juge Black souligna A cette occasion que o [t]he history of the Amendment proves
that the people were told that its purpose was to protect weak and helpless human beings and were
not told that it was intended to remove corporations in any fashion from the control of state govern-
ments >> (ibid. A la p. 87). II ajouta que dans les cinquante ann6es suivant l'adoption de l'amende-
ment, seulement 0,5 % des decisions rendues par la Cour supreme impliquant le XIV' amendement
concemaient les droits A l'6galitd d'individus de race noire, tandis que plus de 50 % d'entre elles
portaient sur la violation des droits A l'6galit6 d'une corporation. Onze ans plus tard, dans l'affaire
Wheeling Steel Corp., supra note 203 aux pp. 576-81, M. le juge Douglas se joignit A M. le juge
Black pour de nouveau r6clamer (en dissidence) la r6vision de Santa Clara County. Les dissidences
de Johnson et Wheeling Steel Corp. ont cependant eu peu d'6chos depuis (voir toutefois Simanco
Inc. c. Wis. Dept. of Revenue, 203 N.W.2d 648 (Wise. S.C. 1973) ; Monell, supra note 49 a la p.
720, M. le juge Rehnquist (dissident)), et il apparait peu probable que Santa Clara County soit de
nouveau remise en question vu le peu de cons6quences de ces deux premieres tentatives. Voir de
fagon gdndrale J.B. Sholley, << Corporate Taxpayers and the Equal Protection Clause >> (1936) 31
I11. L. Rev. 463, 567 ; « Constitutional Law - Corporations as 'Persons' Within the Meaning of
the Fourteenth Amendment >> (1938) 86 U. Pa. L. Rev. 543 ; C.E. Martin, < Is a Corporation a 'Per-
son'? >> (1938) 44 W. Va. L.Q. 247 ; O.C. Snyder, « The Corporate Person and the Fourteenth
Amendment >> (1938) 8 Brooklyn L. Rev. 4 ; A.N. Wartman, « Constitutional Law - Inclusion of
Corporation as 'Person' within Meaning of Equal Protection Clause >> (1950) 7 Wash. & Lee L.
Rev. 56 ; R.P. Griffin, « Constitutional Law - Corporations - Artificial 'Persons' and the Four-
teenth Amendment >> (1950) 48 Mich. L. Rev. 983.
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titution amdricaine3' t , qui pr6voit que << [n]o State shall [...] deny to any person
within its jurisdiction the equal protection of the laws >>.

Bien que l'article 15, au contraire du XiVe amendement, n'accorde aucune
protection explicite aux droits de propri6t6, nous ne croyons pas qu'une telle
omission doive exclure de fagon cat6gorique les personnes morales de sa classe
de b6n~ficiaires. En d~pit du fait qu'il soit d6sormais 6tabli que la Charte ne
protege g6n~ralement aucun int6r& purement 6conomique1 9, il demeure que si
l'aspect p6cuniaire du droit menac6 n'est qu'incident, celui-ci b6n6ficiera d'une
certaine protection constitutionnelle32 . Par cons6quent, un pr6judice 6cono-
mique r6sultant d'une diff6rence de traitement constituera une violation du para-
graphe 15(1) si la distinction ainsi 6tablie repose sur un motif de discrimination
prohib6 par la Charte32 .

Ajoutons toutefois que nous ne pensons pas qu'une distinction de traite-
ment 6tablie entre personnes physiques et morales et reposant uniquement sur
le statut corporatif de ces demi~res constitue une violation du paragraphe

3ttVoir par ex. Santa Clara County, ibid. ; Pembina Mining, supra note 45 ; Minneapolis Rail-

way Co. c. Beckwith, 129 U.S. 26 A la p. 28 (1889) ; Charlotte & Columbia Railroad c. Gibbes,
142 U.S. 386 (1892); Gulf, Colorado & Santa Fe Ry. c. Ellis, 165 U.S. 150 (1897); Covington
& Turnpike Co. c. Sandford, 164 U.S. 578 (1896) ; Smyth c. Ames, 169 U.S. 466 (1898) ; Grosjean,
supra note 144; Singer Manufacturing Co. c. Wright, 33 F. 121 (C.C. Ga. 1887) ; Ex Parte Case,
116 P. 1037 (Idaho S.C. 1911); Hammond Beef & Provision Co. c. Best, 40 A. 338 (Me. S.C.
1898); Carruthers c. City of Shelbyville, 104 S.W. 744 (Ky. C.A. 1907); Boone c. State, 54 So.
109 (Ala. S.C. 1911) ; Vigeant c. Postal Telegraph Cable Co., 157 N.E. 651 (Mass. S.C. 1927) ;
Standard Lumber Co. c. Pierce, 228 P. 812 (Ore. S.C. 1924) ; Trapper Brown Construction Co. c.
Electromech Inc., 358 F. Supp. 105 (D.N.H. 1973); California Diversified Promotions Inc. c.
Musick, 505 F.2d 278 (9th Cir. 1974) ; Bellotti, supra note 29 ; Wheeling Steel Corp., ibid. ; County
of San Mateo, ibid. ; County of Santa Clara, ibid. ; Rivera c. Laporte, 466 N.Y.S.2d 606 (S.C.
1983) ; State c. J.P. Lamb Co., 401 N.W.2d 713 (N.D.S.C. 1987) ; Physicians' Serv. Med. Group
c. San Bernardino Cy., 825 E2d 1404 (9th Cir. 1987) ; Northeast Georgia Radiological Assoc. c.
Tidwell, 670 F.2d 507 (5th Cir. 1982) ; Providence Journal Co. c. McCoy, 94 F. Supp. 186 (D.R.I.
1950); Borreca c. Fasi, 369 F. Supp. 906 (D. Haw. 1974); Kiley c. Chicago Ry. Co., 119 N.W.
309 (Wisc. S.C. 1909) ; State c. Sunset Ditch Co., 145 P.2d 219 (N.M.S.C. 1944) ; Crom c. Frahm,
193 P. 1013 (Idaho S.C. 1920); Sanderson c. Allstate Ins. Co., 738 F. Supp. 432 (D. Col. 1990);
Southeast Kansas Comm. Action Program Inc. c. Lyng, 758 F. Supp. 1430 (D. Kan. 1991).319Voir Renvoi relatif au Code criminel (Man.), supra note 13 aux pp. 1162-71, M. le juge
Lamer; Re Public Service, supra note 13 A la p. 412, M. le juge McIntyre. Voir aussi les autorit6s
cit6es supra note 196.

32°Voir en ce sens Alex Couture, supra note 161 h lap. 2569 ; Haddock, supra note 208 aux pp.
658-59; Irwin Toy, supra note 10 aux pp. 1003-04; Wittman c. Emmott (1991), 53 B.C.L.R. (2)
228,77 D.L.R. (4) 77 (C.A.) ; Howard c. ArchitecturalInst. of B.-C. (1989), 40 B.C.L.R. (2') 315,
39 Admin. L.R. 277 (S.C.); Jaeger c. Qubec (P.G.), [1990] R.J.Q. 1687 (C.S.); Wilson, supra
note 197; Mia c. British Columbia (Medical Services Commission) (1985), 61 B.C.L.R. 273, 17
D.L.R. (4) 385 (S.C.); Whitbread, supra note 197 ; R.VP. Ent. Ltd., supra note 197 ; Pinehouse
Plaza, supra note 95 ; French Laboratories, supra note 10 aux pp. 313-15 ; Syndicat international
des ddbardeurs et magasiniers c. Canada, [1990] 2 C.F. 449 (1" inst.), conf. par [1992] 3 C.F. 758
(C.A.) ; Re Public Service, ibid. aux pp. 367-68, 371, M. le juge en chef Dickson (dissident) ; West-
fair Foods, supra note 265 ; Ford, supra note 1 ; Devine, supra note 10 ; Andrews, supra note 13 ;
Black, supra note 183 ; Renvoi relatif au Code criminel (Man.), ibid. aux pp. 1140-41 ; Ref Re
P.E.I. Lands Protection Act (1987), 64 Nfld. & P.E.I.R. 249, 40 D.L.R. (4) 1 (P.E.I.S.C.) ; Budge
c. Alberta (1991), 111 A.R. 228, [1991] 3 W.W.R. 1 (C.A.) ; Bennett c. B.C. (Securities Commis-
sion) (1991), 82 D.L.R. (4') 129 aux pp. 172-83 (B.C.S.C.).

321Voir Antrim Yards, supra note 265 ± la p. 481.
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15(1)322. La drcision d'accorder aux personnes morales une protection contre la
discrimination n'implique pas que celles-ci doivent automatiquement brn6ficier
d'un traitement en tous points similaire h celui de l'8tre humain. Bien qu'une
corporation constitue une << personne >> aux yeux de la loi, la nature de cette per-
sonnalit6 demeure suffisamment diffdrente de la personnalit6 humaine pour
rendre douteux qu'on leur accorde un traitement identique en toutes circons-
tances3' 2 .

En bref, il n'existe aucune raison imprative justifiant 1'exclusion des per-
sonnes morales de la classe de brnrficiaires de 1'article 15 de la Charte. L'6ten-
due de la protection accordre aux int6rts corporatifs variera toutefois selon le
motif de discrimination alldgu6.

3. Les motifs de discrimination 6num&r6s au paragraphe 15(1)

Le paragraphe 15(1) garantit le respect des droits 1'6galit6 << indrpendam-
ment de toute discrimination, notamment des discriminations fondres sur la
race, 'origine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, 'Fage ou les
d6ficiences mentales ou physiques >. Les tribunaux ont g6n6ralement refus6
d'accorder aux personnes morales la protection du paragraphe 15(1), pour la rai-
son que cette 6num6ration 6tait exhaustive et que les motifs de discrimination
6noncds se rapportaient exclusivement A la personne humaine324. L'emploi du
terme << notamment >> avant 1'6num~ration des motifs de discrimination indique
pourtant clairement que celle-ci n'est pas exhaustive et que la rfgle d'interpr6-
tation des lois fond6e sur le principe ejusdem generis ne peut s'appliquer au
paragraphe 15(1)" 2 . L'article 15 se distingue A cet 6gard des dispositions simi-

322Voir en ce sens Quaker City Cab Co. c. Penna, 277 U.S. 389 aux pp. 403, 406, 410-11, 412,
MM. les juges Holmes, Br~ndeis et Stone (dissidents) (1928) [ci-apr~s Penna] ; Liggett Co., supra
note 28 aux pp. 575-80, M. lejuge Brandeis (dissident) ; Power Co. c. Saunders, 274 U.S. 490 aux
pp. 493-94 (1927) ; Union Savings Association c. Home Owners Aid Inc., 262 N.E.2d 558 A lap.
560 (Ohio S.C. 1970); Shapiro Holdings, supra note 265 a la p. 171 ; People c. Shore Realty
Corp., N.Y.S.2d 124 A la p. 128 (Dist. Ct. 1984). Contra: Penna, ibid.; Liggett Co., ibid. h la p.
536; County of San Mateo, supra note 40; County of Santa Clara, supra note 39.

323Voir ci-dessus la discussion sur la nature de la personnalit6 morale accompagnant les notes
16-59. Un exemple des diffdrences 616mentaires entre les personnes physiques et morales nous est
offert dans Quibec (P.G.) c. Perreault, [1992 R.J.Q. 795 (C.Q.). L'accus6 dans cette affaire con-
testait la validitd d'une disposition de la Loi sur les relations de travail, laformation profession-
nelle et la gestion de la nain-d'wuvre dans l' industrie de la construction, L.R.Q. c. R-20, sous pr6-
texte que celle-ci interdisait i une << personne physique >>, mais non A une << personne morale >>,
faisant affaires pour son propre compte, d'exdcuter pour autrui et sans I'aide de salaries des travaux
de construction. Le tribunal rejeta la contestation, observant que m~me dans le cas d'une corpo-
ration a actionnaire unique, o en pratique, sur le chantier de construction, 'physiquement' les tra-
vaux manuels seront rralisrs par une personne 'physique' >> (ibid. a Ia p. 801). Il aurait donc t6
superflu pour le 16gislateur de pr6ciser que cette prohibition s'appliquait dgalement aux personnes
morales.

324Homemade Winecrafts, supra note 265; Ferme Carnaval, supra note 265; London Drugs,
supra note 265; Westfair Foods, supra note 265; Clearview, supra note 265 ; Marchis Bonanza,
supra note 244; Modes Cohoes, supra note 244; SCFP, supra note 167 ; Blais, supra note 265;
Antrim Yards, supra note 265.

3
2Sur ]a rfgle d'interprdtation ejusdem generis, voir C.N.R. c. Canada Steamship Lines Ltd.,

[1945] 3 D.L.R. 417 (P.C.); Reference Re French Language Rights of Accused, supra note 13 A
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laires que l'on retrouve dans les lois provinciales sur les droits de la personne,
comme par exemple l'article 10 de la Charte quib~coise des droits et libert&s
de la personne, qui 6num~re de fagon exhaustive les motifs de discrimination
prohibs 326.

L'num6ration de motifs de discrimination au paragraphe 15(1) est donc
indicative, mais non exhaustive, et vise tout simplement t identifier les formes
de discrimination les plus r6pandues et les plus insidieuses, afm d'alerter les tri-
bunaux de leur existence327. L'approche pr6conis6e par la Cour supreme dans
Andrews, fondde sur les << motifs 6num6r6s ou analogues >>, a n6anmoins res-
treint consid6rablement la port6e de l'article 15, puisque d6sormais, en vue
d'6tablir une atteinte aux droits A l'6galit6 6nonc6s au paragraphe 15(1), non
seulement doit-il exister une diff6rence de traitement sur le plan 16gislatif, mais
cette diff6rence doit 8tre fondde sur un des motifs de discrimination 6num~r6s
au paragraphe 15(1), ou sinon, sur un motif qui leur soit analogue32".

Cette derni~re exigence vise essentiellement assurer que les personnes
affect6es partagent certaines caract~ristiques personnelles communes et fassent
effectivement partie, tant sur le plan historique que social, d'une << minorit6 dis-
cr~te et isol6e >>, par opposition A un groupe << h6trog~ne et disparate >>, dont
l'existence n'est que le r6sultat d'une classification 16gislative arbitraire" 9. Un
motif de discrimination non 6num~r6 ne devrait 8tre consid6r6 comme << analo-
gue >> que s'il repose sur une caract6ristique immuable de la personne, qui
6chappe A son contr6le et ne peut 8tre modifi~e qu' un prix inacceptable, et
qu'une distinction de traitement fond6e sur cette caract6ristique porte atteinte
aux valeurs d~mocratiques 6nonc6es A l'article premier de la Charte330 . Nous

lap. 175 ; Wakeling et Chipeur, supra note 266 aux pp. 428-31 ; Chipeur, supra note 266 A lap.
310.

326 Voir Johnson c. Qubec (Commission des affaires sociales), [1984] C.A. 61 ; Brossard (Ville
de) c. Quebec (Comm. des droits de la personne), [1988] 2 R.C.S. 279, 53 D.L.R. (4') 609.

327Andrews, supra note 13 A la p. 153, Mme le juge Wilson et h la p. 175, M. le juge McIntyre
(dissident) ; Mun. Contracting Ltd. c. IUOE, Local 721 (1989), 91 N.S.R. (2') 16, 60 D.L.R. (4)
323 A la p. 341 (C.A.) ; Gibson, supra note 266 aux pp. 143-50, 159-61.

32SReference Re Workers' Compensation Act, 1983 (T.-N.), supra note 305 4 la p. 924; Mirha-
dizadeh c. Ontario (1989), 69 O.R. (2) 422, 60 D.L.R. (4') 597 (C.A.) [ci-apr~s Mirhadizadeh] ;
O.P.S.E.U. c. National Citizens' Coalition Inc. (1990), 74 O.R. (2') 260, 69 D.L.R. (4') 550 (C.A.)
[ci-apr~s O.P.S.E.U.] ; Central Cartage, supra note 10 A la p. 658.

32 9Voir par ex. Rudolph Wolff, supra note 284 la p. 702 ; Haddock, supra note 208 ; Sacco c.
Ontario (P.G.) (1991), 77 D.L.R. (4') 764 (Ont. Ct. (Gen. Div.)) ; O.P.S.E.U., ibid. ; Mirhadizadeh,
ibid.; Guldborg c. Lautenbach (1990), 73 O.R. (2') 610, 70 D.L.R. (4') 747 (H.C.).

330Voir en ce sens Kask, supra note 283 aux pp. 161-62; Panacui c. LegalAid Society (Alberta)
(1987), 80 A.R. 137, [1988] 1 W.W.R. 60 aux pp. 76-78 (Q.B.) ; Andrews, supra note 13 h la p.
195, M. le juge LaForest ; Antrim Yards, supra note 265 a la p. 482 ; Gibson, supra note 266 aux
pp. 157-59. Voir aussi, contra: R. c. S.(S.), [1990] 2 R.C.S. 254 aux pp. 284-92,57 C.C.C. (3') 115 ;
Haddock, ibid. ; Ont. Nursing Home, supra note 208. Voir de fagon g~n&ale D. Gibson, << Analo-
gous Grounds of Discrimination under the Canadian Charter: Too Much Ado about Next to
Nothing > (1991) 29 Alta. L. Rev. 772.

Nous reconnaissons toutefois que dans certains cas, il est plus difficile de determiner s'il s'agit
d'une caract6ristique immuable de la personne ou non. Ainsi, qu'en est-il d'une distinction 1dgis-
lative fond6e sur la richesse d'une personne ? S'agit-il d'une forme de discrimination prohib~e par
la Constitution ? Pour une r6ponse affirmative, voir Streng, supra note 284 a la p. 657 ; Flche
Verte Ltje c. Dominion Ins. Corp. (1987), 79 N.B.R. (2') 236 h lap. 239, 201 A..R. 336 (B.R.) ;
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concentrerons toutefois notre attention sur les motifs de discrimination 6num&-
r6s, afin de drmontrer qu'une personne morale peut effectivement 6tre victime
de discrimination fondre sur la race, la religion, le sexe ou l'origine nationale.

L'attitude dominante des tribunaux canadiens h cet 6gard est exprimre suc-
cinctement dans le passage suivant de la decision de la Cour d'appel de
Colombie-Britannique dans Clearview: << I do not agree [...] that a corporation
is within s. 15(1): [...] because a corporation has no race, national or ethnic ori-
gin, colour, religion, sex, age, mental or physical disability, nor any other com-
parable quality. >>331 S'il est vrai qu'h strictement parler, une corporation ne pos-
s~de elle-meme aucune de ces caractrristiques, il demeure qu'en raison de la
nature de ses activit6s ou de l'identit6 des personnes physiques avec lesquelles
elle est associ6e, il se peut qu'on lui attribue l'une ou l'autre de ces caractrris-
tiques de fagon la soumettre A un traitement discriminatoire33".

Le paragraphe 15(1) assure en effet le respect des droits ; l'Agalit6 ind6-
pendamment de toute discrimination fond6e sur la race, l'origine nationale ou
ethnique, la couleur, la religion, etc. I1 n'est donc pas nrcessaire qu'une per-
sonne soit victime de discrimination en raison de sa race ou de sa religion pour
qu'il existe une atteinte au paragraphe 15(1)3"'. Par exemple, un homme de race
blanche victime de discrimination en raison de son association avec des indivi-
dus de race noire devrait pouvoir invoquer en son propre nom la protection du
paragraphe 15(1), m~me si la discrimination dirigre contre lui est fond6e non
sur sa race, mais sur celle des tiers avec lesquels il est associ633. Dans ces cir-
constances, l'individu de race blanche est victime de discrimination raciale au
mme titre que les individus de race noire indirectement visrs. De la m~me
fagon, une corporation peut 8tre assujettie h un traitement discriminatoire en rai-
son du sexe de ses dirigeants, de la race de ses actionnaires335, de la religion de
ses employrs ou de l'origine nationale de ses clients336.

Kask, ibid. h la p. 162; Anti-Poverty Groups, supra note 173 aux pp. 39-40. Contra: Lapierre c.
Barrette, [1988] R.J.Q. 2374 aux pp. 2381-82 (C.A.) ; Lujan c. Colorado State Bd. of Educ., 649
P.2d 1005 aux pp. 1019-22 (Colo. S.C. 1982). Voir de fagon grndrale Tribe, supra note 182 aux
pp. 1625-72.33ISupra, note 265 A la p. 288.

332Voir par ex, Gersman, supra note 91 A ]a p. 1568 : < Rather than assume that racial identity
is a predicate to discriminatory harm, we might better approach the problem by assuming that, if
a corporation can suffer harm from discrimination, it has standing to litigate that harm. >>333C'est en partie sur la base d'une terminologie semblable que ]a jurisprudence amrricaine a
accord6 aux corporations le brnrfice des dispositions du Civil Rights Act of 1964 (42 U.S.C.A.
§§ 1981, 1983, 2000d), qui assurent une protection contre la discrimination. Voir Hudson Valley
Freedom Theater Inc. c. Heimbach, 671 F.2d 702 A lap. 705 (2nd Cir. 1982) [ci-aprbs Heimbach] ;
Rosales c. A.T. & T. Information Systems Inc., 702 F. Supp. 1489 Ia p. 1496 (D. Col. 1988)
[ci-aprks Rosales]. Voir aussi Proulx, supra note 10 aux pp. 503-06.

334Voir en ce sens Riccobono c. Whitpain Tp., 497 F. Supp. 1364 a la p. 1372 (D. Pa. 1980);
Sullivan c. Little Hunting Park Inc., 396 U.S. 229 (1969) ; Yesteryears Inc. c. Waldorf Restaurant
Inc., 730 F. Supp. 1341 aux pp. 1351-56 (D. Md. 1989) [ci-aprks Yesteryears] ; Des Vergnes c. See-
konk Water Dist., 601 F.2d 9 1 la p. 14 (1st Cir. 1979) [ci-apr6s Des Vergnes].

335Voir par ex. Kleppe, supra note 109 aux pp. 1220-21.
336Voir de fagon grndrale Gersman, supra note 91 ; Des Vergnes, supra note 334 h Ia p. 17;

Rosales, supra note 333 k la p. 1495 ; Great American Tool & Mfg. c. Adolph Coors Co., 780 F.
Supp. 1354 (D. Col. 1992) ; Organ. of Minority Vendors c. Ill. Cent. Gulf. R.R., 579 F. Supp. 574
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Une personne morale poss~de une identit6 distincte des personnes phy-
siques avec lesquelles elle est associ6e et, A ce titre, ne partage qu'exceptionnel-
lement les caractrristiques personnelles de ces derni~res33 . N~anmoins, certains
tribunaux am6ricains ont sugg6r6 que dans la mesure oii les objectifs et les acti-
vit6s d'un organisme dot6 de la personnalit6 morale sont intimement lies A ceux
de ses membres, et qu'ils sont de nature idrologique, religieuse ou sociale, par
opposition aux int~rts purement p6cuniaires d'une corporation commerciale,
cet organisme devrait se voir lui-m~me attribuer ces caractristiques 33

8.

I1 s'agit l d'une entorse h la th6orie de l'entit6 naturelle, selon laquelle une
personne morale constitue une entit6 juridique distincte de ses membres, mais
nous sommes d'avis qu'elle rejoint et complete les deux exceptions semblables
pr~conisres dans notre 6tude de la libert6 de religion et de la libert6 d'expres-
sion339 . Dans chacun de ces cas, nous avons en effet sugg6r6 qu'en raison de
l'intensit6 des liens qui unissent une organisation religieuse ou id~ologique At ses
membres, celle-ci sera pr~sum6e incamer la volont6 commune de ces demiers,
de fagon h crier une veritable < entit6 collective >>, dotre des facultds cognitives
requises pour formuler une opinion ou une croyance et des facultrs physiques
nrcessaires pour les exprimer.

Or, nous sommes d'avis qu'une troisi~me exception se pr~sente dans le cas
d'une organisation dont l'objectif essentiel est d'assurer le drveloppement et la
promotion des droits d'individus membres d'une < minorit6 discrete et isolde >.
Lorsque la charte habilitante de l'organisation exprime clairement la nature de

A la p. 588 (D. Ill. 1983) [ci-apr~s Minority Vendors] ; Yesteryears, supra note 334 A ]a p. 1355 ;
Heimbach, supra note 333 A ]a p. 708, M. le juge Pierce; R.N. Strassfeld, < Corporate Standing
to Allege Race Discrimination in Civil Rights Actions o (1983) 69 Va. L. Rev. 1153; R. Vilkin,
« Corporation Can Assert Claims of Racial Bias >> (1982) 4 Nat. L.J. 4 (col. 3) ; T.D. Novetsky,
< Federal Practice and Procedure I: Standing > [1983] Ann. Survey of Am. L. 345 aux pp. 354-57;
J.J. Dalton, «< A Corporation of a Different Color > (1983) 49 Brooklyn L. Rev. 1179.

337Voir par ex. les affaires suivantes, oia les tribunaux ont d~cid6 que la corporation possrdait
une < identit6 raciale suffisante pour justifier une plainte pour discrimination : Howard Sec. Serv.
c. Johns Hopkins Hospital, 516 F. Supp. 508 A ]a p. 513 (D. Md. 1981); T.& S. Serv. Assoc. Inc.
c. Crenson, 505 F. Supp. 938 aux pp. 943-44 (D.R.I. 1981), inf. (mais conf. sur ce point) par 666
F.2d 722 (1st Cir. 1981) ; Minority Vendors, ibid. A lap. 588 ; Rosales, ibid. aux pp. 1497-98. Dans
toutes ces decisions, le nombre et l'identitd des actionnaires semblent avoir joud un r6le d6termi-
nant.

33
8C'est peut-6tre cette possibilit6 que cherchait a exprimer ]a Cour dans Heimbach, supra note

333 A ]a p. 706, lorsque M. le juge Friendly observa qu'une raison suppl~mentaire militant en
faveur de Ia reconnaissance de la qualit6 pour agir 4 l'organisation requrrante 6tait que celle-ci
« was established for the very purpose of advancing minority interests [...] >. C'est en ce sens que
le juge de premiere instance dans Gersman c. Group Health Ass'n, 725 F. Supp. 573 t la p. 578
(D.D.C. 1989), conf. (mais inf. sur ce point) par supra note 91 (D.C. Cir.), interprta cette
remarque, refusant de reconnaeitre ]a qualit6 pour agir A une corporation dont les deux propri~taires
6taient de religion juive sous prtexte que < [...] Plaintiff CSI is merely a vehicle by which Plaintiff
Gersman has chosen to earn his living and the corporate purpose is independent of Plaintiff Gers-
man's religious faith or racial identity. In other words, Plaintiff CSI does not serve to advance
Plaintiff Gersman's racial or religious identity but simply his economic interests.
La Cour d'appel infirma toutefois cette partie du jugement, soulignant que si ]a situation d6crite
par le juge de premiere instance pouvait mener A Ia reconnaissance de la qualit6 pour agir A une
corporation, il ne s'agissait toutefois pas des seules circonstances pouvant mener A un tel rsultat.

339Voir, ci-dessus, la discussion accompagnant les notes 92-94, 149-54.
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cette d6marche, que les activitrs de l'organisation montrent qu'elle poursuit
s6rieusement ces objectifs, que la majorit6 des membres de l'organisation appar-
tiennent h cette minorit6 et que l'ensemble des membres doivent adherer A ces
objectifs, il nous apparait souhaitable de reconnaitre A cette organisation les
caract6ristiques personnelles des individus avec lesquels elle est si 6troitement
associde, qu'il s'agisse de race, de religion ou d'origine nationale.

I1 demeure toutefois qu'il s'agit IA de circonstances exceptionnelles et que,
de fagon grnrrale, une corporation ne poss~de aucune de ces caractrristiques
personnelles. C'est pourquoi, tout en reconnaissant l'existence de telles excep-
tions, ]a Cour de circuit du District de Columbia drclara dans Gersman : << we
reject the analysis that a corporation may have standing to assert a discrimina-
tion claim only where the corporation has been incorporated expressly for the
purpose of furthering minority interests >>A. La Cour remarqua en effet que la
question de savoir si une corporation poss~de ou non une identit6 raciale (ou
religieuse) est grnrralement drnure de toute veritable importance, puisque << a
party may suffer a legally cognizable injury from discrimination even where
that party is not a member of a protected minority group >>24.

Les tribunaux canadiens ont suggr6 A quelques reprises que dans de telles
circonstances, le voile corporatif pourrait 8tre soulev6 de fagon A accorder aux
dirigeants de la corporation un recours en dommages plutrt que d'admettre que
la corporation elle-m~me puisse etre victime de discrimination 4'. Nous ne par-
tageons pas cette opinion, puisqu'il est clairement 6tabli, sous la seule reserve
des circonstances exceptionnelles drcrites ci-haut, qu'une personne morale pos-
sde une identit6 juridique distincte des personnes physiques avec lesquelles
elle est associre. De plus, dans une situation semblable, c'est la corporation, et
non ses dirigeants A titre personnel, qui a 6t6 victime d'une atteinte A ses droits.
C'est donc elle seule, et non ses dirigeants, qui possMde l'int&rt requis pour sai-
sir les tribunaux de sa plainte 43.

340Snpra note 91 t la p. 1569.
34 11bid.
342Voir par ex. 4 T Farms, supra note 265 ; Edible Oil Foods, supra note 265 ; Clearview, supra

note 265. Contra: NKH Ltd., supra note 265.
343Meme lorsqu'il s'agit d'une corporation priv~e ou a actionnaire unique, les dirigeants ou

actionnaires n'ont pas l'intdr& requis pour agir A titre individuel lorsque le pr6judice a 6t6 subi par
]a corporation, At moins d'avoir subi eux-m~mes un pr6judice distinct de celle-ci. Ce principe fut
d'abord exprim6 dans Foss c. Harbottle (1843), 67 E.R. 189, puis repris par la suite A d'innom-
brables reprises. Voir par ex. en droit canadien et qudbrcois Martel, supra note 26 aux pp. 762-63 ;
Rogers c. Bank of Mtl. (1985), 64 B.C.L.R. 63, 30 B.L.R. 41 (S.C.) ; Silverman c. Heaps, [1967]
C.S. 536; Cotd c. Robillard, [1988] R.D.I. 477 (C.S.); Cie des champs d'or Rigaud-Vaudreuil c.
Bolduc (1915), 25 B.R. 97 ; Houle c. B.C.N., [1990] 3 R.C.S. 122 aux pp. 177-80. En droit am6-
ricain, voir Searcy c. Houston Lighting & Power Co., 907 F.2d 562 (5th Cir. 1990) ; Sawmill Pro-
ducts hic. c. Cicero (Town o9, 477 F. Supp. 636 (D. Ill. 1979) ; Sterngass c. Bowman, 563 F Supp.
456 la p. 459 (D.N.Y. 1983); Rosales, supra note 333 la p. 1497; Gregory c. Mitchell, 634
F.2d 199 (5th Cir. 1981). La Commission europ~enne des droits de l'Homme a toutefois drtermin6
A quelques reprises que l'actionnaire majoritaire d'une corporation b~n~ficiait d'un recours en
vertu du par. 25(1) de la Convention europienne des droits de 'Homme (reproduit supra note 12)
pour une atteinte aux droits de la corporation. Voir S.p.r.l. Anca, supra note 12 A ]a p. 172 ; Socitf
S. et T. c. Suide (n- 11189/84) (1986), 50 Comm. Eur. D.H. D.R. 121 aux pp. 155-56 [ci-apr~s
Socijtj S. et T.].
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Dans cette perspective, la question de savoir si une corporation poss~de
une race, une religion, un sexe ou une origine nationale perd donc toute vrri-
table importance. En effet, si le degr6 d'association de la corporation avec les
personnes physiques dont les caractrristiques personnelles lui sont attributes
conserve une valeur certaine sur le plan de la preuve de la discrimination , elle
n'affecte nullement l'existence de celle-ci. Une corporation pourrait par
exemple tre victime de discrimination en raison d'une perception erronre
qu'elle transige principalement avec une clientele de race noire, alors qu'en r~a-
lit6, cette corporation est dirigre par des individus de race blanche et fait exclu-
sivement affaires avec des individus de race blanche. Cette erreur n'att6nue tou-
tefois en rien le prejudice subi par la corporation, et celle-ci est en droit de se
plaindre d'un tel traitement discriminatoire m~me si ses liens avec les individus
dont les caractdristiques personnelles lui sont attribures sont trnus ou inexis-
tants345.

En enchassant un droit g~n6ral ii l'6galit6 dans la Constitution par le biais
de l'article 15 de la Charte, nous sommes d'avis que l'Ittat canadien entendait
souligner sa ddsapprobation de toute forme de discrimination, et nous conce-
vons difficilement qu'une personne ne puisse brn6ficier de la protection de cette
disposition pour la seule raison qu'elle ne poss~de pas elle-meme les caractrris-
tiques personnelles t l'origine du traitement discriminatoire auquel elle est assu-
jettie"6 . I1 nous semble en effet incontestable que traiter une corporation de
fagon discriminatoire sous pr6texte que celle-ci est originaire du Qu6bec 3 7 , est
dirigre par une femme, compte des Noirs parmi ses actionnaires ou emploie des

344Dans Heimbach, supra note 333 la p. 708 note 3, M. le juge Pierce sugg~ra que dans la
mesure o6 la corporation poss~de une < identit6 raciale , ii serait plus facile d'6tablir qu'elle a 6t6
victime de discrimination. I1 mentionna A ce titre les indices suivants : la corporation est la pro-
prirt6 d'un membre d'une minorit6 ethnique; est dirigre par lui ; l'emploie; transige avec lui; ou
est engag6e dans ]a promotion des droits ou de la culture du groupe minoritaire dont ii fait partie.

345Voir Gersman, supra note 91 ii ]a p. 1569.
346Voir en ce sens les remarques de M. le juge Friendly, dans Heimbach, supra note 333 h la

p. 706:
We agree in finding it hard to believe that the Supreme Court would deny standing to
the corporation because it < has no racial identity and cannot be the direct target >> of
the discrimination, while at the same time it would be obliged to deny standing to the
stockholders on the sound ground that the injury was suffered by the corporation and
not by them.

Voir aussi Gersman, ibid. la p. 1569. C'est pourtant li le rrsultat auquel parvinrent trois tribu-
naux, s'appuyant sur l'opinion majoritaire de M. le juge Powell dans Arlington Heights c. Metro
Housing Corp., 429 U.S. 252 a la p. 263 (1977), selon laquelle « [a]s a corporation, MHDC has
no racial identity and cannot be the direct target of the petitioners' alleged discrimination . Voir
Hudson Valley Freedom Theater Inc. c. Heimbach, 513 F Supp. 250 (D.N.Y. 1981), inf. par Heim-
bach, supra note 333 ; Triad Associates Inc. c. Chicago Housing Authority, 688 . Supp. 1277 (D.
Ill. 1988) ; Gersman, supra note 338.

3 47 La jurisprudence anglo-am6ricaine a depuis longtemps reconnu que dans certaines circons-
tances, il est possible d'attribuer 4 une corporation une < identit6 nationale >, en fonction soit de
son lieu d'incorporation (Behn, Meyer & Co. c. Miller, 266 U.S. 457 aux pp. 472-73 (1925);
Hamburg-American Line Terminal & Navigation Co. c. U.S., 277 U.S. 138 aux pp. 140-41 (1928)),
soit de la nationalit6 de ses dirigeants ou de ses actionnaires (Kazfminan c. Socijtj Internationale,
343 U.S. 156 h la p. 159 (1952) ; Daimler Co. c. Continental Tyre and Rubber Co., [1916] 2 A.C.
307 h ]a p. 345 (H.L.); Kuenigl c. Donnersmarck, [1955] 1 Q.B. 515 i lap. 533). Voir de fagon
grnrrale Strassfeld, supra note 336 aux pp. 1173-74.
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musulmans, est aussi destructeur et contraire aux valeurs de libert6 et de d6mo-
cratie enchassfes dans la Charte que si la discrimination 6tait dirig6e contre ces
individus eux-m~mes348 . Si elles ne sont pas vigoureusement d6nonc6es, de
telles attitudes auront pour r6sultat de rendre encore plus difficile l'acc~s de ces
gens h des postes-cl6s 49.

Une personne morale est donc susceptible d'8tre victime de discrimination
fond6e sur la race, la religion ou l'origine nationale des personnes physiques
avec lesquelles elle est associ6e, malgr6 le fait qu'elle ne partage pas elle-meme
ces caract6ristiques. Lorsque les circonstances le permettent, tout particuli~re-
ment lorsque des droits constitutionnels sont menac6s, les personnes morales
devraient par cons6quent b6n6ficier de l'application pleine et enti~re de l'article
15 de la Charte350 .

Une demi~re remarque s'impose. Dans l'affaire Edmonton Journal, M. le
juge LaForest d6clara, au nom de trois juges dissidents, que << [s]ince s. 15 is
limited to individuals, it does not apply to corporations like the appellant >>351.
I1 cita au soutien de cette proposition quatre d6cisions de tribunaux inf6rieurs,
puis poursuivit en soulignant que de toute fagon, la corporation requ6rante dans
cette affaire ne poss6dait pas l'int6rt requis pour se voir reconnaitre la qualit6
pour agir et que le motif de discrimination all6gu6 ne pouvait 8tre rattach6 A
aucun des motifs 6num6r6s au paragraphe 15(1)352.

Aux Etats-Unis, en 1886, la Cour supreme d6clara que les personnes
morales b6n6ficiaient de la protection du XIV amendement de la Constitution
am6ricaine sans m~me entendre les plaidoiries des avocats a ce sujet. M. le juge
en chef Waite annonga en effet: << The Court does not wish to hear argument
on the question whether the provision in the Fourteenth Amendment to the
Constitution, which forbids a State to deny to any person within its jurisdiction
the equal protection of the laws, applies to these corporations. We are all of opi-
nion that it does >353.

Cette d6cision, rendue en l'absence de toute justification autre que la seule opi-
nion des membres de la Cour, eut pourtant des cons6quences 6normes sur l'6vo-
lution socio-6conomique des ttats-Unis pendant la premiere moiti6 du XX°

si~cle354.

La Cour supreme du Canada n'a toujours pas d6cid6 si les personnes
morales b6n6ficient de la protection de l'article 15 de la Charte355 . Or, comme

348Strassfeld, ibid. aux pp. 1180-81.
3491bid. a la p. 1179.
350La Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan suivit une approche essentiellement simi-

laire A celle-ci dans I'affaire Agricultural Credit Corp. c. B.M. Enterprises (1991), 99 Sask. R. 133
(Q.B.), notant que si l'identit d'un fermier avait 6t6 d6terminante dans l'octroi d'un prt A son
entreprise, cette derni~re b6n6ficiait elle-m~me d'un recours en vertu de 'art. 15 pour se plaindre
de discrimination fond6e sur la situation financi~re du fermier, personne physique avec laquelle
elle est associ6e.

351Supra note 66 A la p. 1382.
3521bid.
353Santa Clara County, supra note 35 A la p. 396,354Voir de fagon gdn6rale Horwitz, supra note 17.
355La Cour ddclina explicitement de r6pondre h la question dans les affaires suivantes : Devine,
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nous l'avons expos6 ci-haut, la question s'av~re en rdalit6 beaucoup plus com-
plexe qu'il ne le semble de prime abord. Nous esprrons donc que lorsque vien-
dra enfin le moment d'y r6pondre, la decision de la Cour sera fond~e sur des
motifs juridiques moins superficiels que l'emploi du terme individual au para-
graphe 15(1).

E Le rble de l'article premier comme mddiateur entre les intirts
corporatifs et humains

En 1938, A l'occasion de sa c6l~bre dissidence dans Connecticut Gen. L.
Ins. Co. c. Johnson356, M. le juge Black, de la Cour supreme des ttats-Unis,
drnonga la decision d'accorder le b6nrfice du XTVe amendement de la Consti-
tution amdricaine aux personnes morales comme une usurpation de pouvoirs par
les tribunaux et un d6toumement de cette disposition, dont l'objectif initial 6tait
d'assurer le respect des droits des Noirs amrricains, fraichement lib~rs de l'es-
clavage suite t la guerre de Srcession357. Ii ajouta de plus que la ddcision
d'6tendre aux corporations commerciales laprotection du Bill of Rights 6tait .
ce point lourde de consequences qu'elle aurait dfi tre soumise t l'approbation
populaire par le biais d'un amendement constitutionnel plutrt que de drpendre
de l'exercice du seul pouvoir judiciaire358. Cette suggestion a depuis 6t6 reprise
par d'autres juristes, prroccuprs par l'attribution aux personnes morales de
droits ou de libert6s associds traditionnellement au respect de la dignit6
humaine319.

De telles inqui6tudes perdent de leur force persuasive dans le contexte
canadien, puisque non seulement les rddacteurs de la Charte 6taient-ils pleine-
ment conscients, au moment de son 61aboration, de la possibilit6 que les per-
sonnes morales brn~ficient de sa protection au meme titre que les personnes
physiques36 , mais de plus, la Charte contient d6jA un mdcanisme susceptible
d'assurer la primaut6 des int6rts humains lorsque ceux-ci entrent en conflit
avec les" int&rts corporatifs, soit l'article premier. En vertu de cette disposition,
une r~gle de droit peut restreindre les droits et libertrs 6nonc6s dans la Charte
<< dans des limites qui soient raisonnables et dont la justification puisse se
drmontrer dans le cadre d'une socidt6 libre et ddmocratique >>.

Afin de d6terminer si une restriction satisfait t ces exigences, la Cour
supreme du Canada a 61abor6 la drmarche suivante:

En premier lieu, l'objectif 16gislatif que la restriction vise A promouvoir doit atre
suffisamment important pour justifier la suppression d'un droit garanti par la

supra note 10 aux pp. 820-21 ; Ford, supra note 1 A ]a p. 787 ; Rudolph Wolff, supra note 284 ht
]a p. 703.

356Supra note 203 aux pp. 83-90, M. le juge Black (dissident).
357Voir de fagon g~nrale, la discussion A ce sujet, accompagnant les notes 35-45, 317-18.
355Johnson, supra note 203 ]a p. 90. Voir aussi Wheeling Steel Corp., supra note 203 a la p.

581, MM. les juges Douglas et Black (dissidents).
359Par exemple, le professeur Carl J. Mayer prdconise, aux pp. 660-61 de son 6tude (supra note

11) sur les personnes morales et le Bill of Rights amrricain, l'adoption d'un amendement A la Cons-
titution amrricaine confdrant une priorit6 aux int~rits humains sur les int~r&s corporatifs.

36°Voir, ci-dessus, le texte accompagnant les notes 7, 274-76.
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Constitution. II doit se rapporter ?i des < pr6occupations urgentes et r6elles >>. En
second lieu, les moyens choisis pour atteindre ces objectifs doivent atre propor-
tionnels ou appropri6s A ces fins. La proportionnalit6 requise, a son tour, comporte
normalement trois aspects : les mesures restrictives doivent 8tre soigneusement
conques pour atteindre l'objectif en question, ou avoir un lien rationnel avec cet
objectif; elles doivent 6tre de nature porter le moins possible atteinte au droit
en question et leurs effets ne doivent pas empi6ter sur les droits individuels ou col-
lectifs au point que l'objectif 16 islatif, si important soit-il, soit n6anmoins sup-
plant6 par l'atteinte aux droits .

La Cour a toutefois pris soin de mentionner plusieurs reprises que ces cri-
t~res ne constituent pas une grille d'analyse rigide et qu'ils doivent 6tre appli-
qu6s avec souplesse, de faqon A prendre en consideration l'ensemble des cir-
constances particuli~res propres A chaque cas362 .

L'article premier constitue la c16 de vofite de la Charte. I1 garantit en effet
le respect des droits et libertrs qui y sont 6noncrs, tout en en prrcisant les
limites, au nom dans chaque cas de la libert6 et de la d6mocratie363. Le caract~re
d6terminant de son r6le dans la decision d'appliquer ou non la Charte A une
situation donnre a d'ailleurs amen6 les tribunaux A accorder une attention
accrue A certaines valeurs fondamentales qui, tout en n'6tant pas explicitement
mentionnres dans la Charte, y sont nranmoins intimement lires, comme par
exemple :

le respect de la dignit6 inhrente de l'atre humain, ]a promotion de la justice et de
l'6galit6 sociales, l'acceptation d'une grande diversit6 de croyances, le respect de
chaque culture et de chaque groupe et Ia foi dans les institutions sociales et poli-
tiques 'i favorisent la participation des particuliers et des groupes dans lasocirt63.

Or, comme l'a fait remarquer la Cour supreme A de nombreuses occasions,
le rapport de forces qui existe dans la socirt6 contemporaine, tant sur le plan
6conomique que politique, est tel que les droits et libertrs de l'individu sont
souvent plus menac6s par de puissants int6rts priv~s contre lesquels il est sans
d6fense, que par l'Etat, qui dans ces circonstances agit plut6t comme protecteur
de ces << groupes vuln6rables >>365. Par cons6quent, << lorsqu'ils interpr~tent et
appliquent la Charte, les tribunaux doivent veiller A ce qu'elle ne devienne pas
simplement l'instrument dont se serviront les plus favoris6s pour 6carter des lois
dont l'objet est d'am6liorer le sort des moins favoris6s >>366.

361Edwards Book, supra note 13 A la p. 768.
362Voir par ex. Edwards Books, ibid. aux pp. 768-69, M. le juge en chef Dickson, et aux pp.

794-95, M. le juge LaForest; Keegstra, supra note 13 aux pp. 734-38 ; Andrews, supra note 13
aux pp. 184-86, M. le juge McIntyre (dissident); Wholesale Travel, supra note 66 A la p. 256, M.
le juge lacobucci.363Keegstra, ibid. Voir aussi K. Benyekhlef, << D6mocratie et libert6s: quelques propos sur le
contrrle de constitutionnalit6 et l'h6tdronomie du droit >> (1993) 38 R.D. McGill 91.

3640akes, supra note 64 A la p. 136.
365Voir par ex. Edmonton Journal, supra note 66 A Ia p. 1378, M. le juge LaForest (dissident);

Edwards Books, supra note 13 aux pp. 777-79 ; Thomson Newspapers, supra note 31 aux pp. 510,
518, 534-35, M. le juge LaForest.

366Edwards Book, ibid. h la p. 779. Voir aussi Wholesale Travel, supra note 66 aux pp. 233-34,
M. le juge Cory; Slaight Communications Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038 h ]a p. 1051,
59 D.L.R. (4) 416 ; R. c. Zundel, [1992] 2 R.C.S. 731 aux pp. 765-66, 95 D.L.R. (4') 202, Mme
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A cette fin, la Cour supreme a clairement 6tabli que dans le domaine socio-
6conomique, oia l'ttat est appel6 t soupeser des revendications contradictoires
dans le but de d6terminer l'allocation des ressources dont il dispose, les tribu-
naux respecteront le caract~re d6mocratique du gouvemement et ne substitue-
ront pas arbitrairement leur appreciation de la situation A celle des membres 61us
de la 16gislature367. En effet, dans de telles circonstances, << [l]es groupes vuln6-
rabies vont revendiquer la protection du gouvemement alors que les autres
groupes et individus affirmeront que le gouvernement ne doit pas intervenir >>36 .
De plus, dans la majorit6 des cas, les tribunaux ne disposeront pas de l'expertise
ou des 616ments de preuve requis pour rendre un jugement vraiment 6clair6
quant aux m6rites respectifs de chacune des positions3 69. Par cons6quent, lh oa
la ligne de d6marcation tracre par le i6gislateur entre les revendications des dif-
f6rents groupes concemrs repose sur une 6valuation raisonnable de l'ensemble
des faits pertinents et requiert << l'apprrciation de preuves scientifiques contra-
dictoires et la r6partition de ressources limit6es >>7, les tribunaux 6viteront de
se prononcer apr~s coup sur la justesse de la decision gouvemementale, et
reconnaitront A l'ttat la latitude voulue pour r~pondre A ce qu'il pergoit comme
6tant une << preoccupation urgente et rrelle >>3.

Cette souplesse dans l'application de l'article premier se retrouve 6gale-
ment h la deuxi~me 6tape de l'analyse, qui traite de la proportionnalit6 des
moyens adoptrs en vue d'atteindre les objectifs visrs par la loi. Ainsi, en ce qui
conceme le crit~re de l'atteinte minimale au droit ou A la libert6, la Cour
supreme a affirm6 que << les mesures l6gislatives visant h protdger des groupes
vuln6rables ne se limitent pas n6cessairement au plus petit commun drnomina-
teur des mesures prises ailleurs [...] >7, et que par consequent, elle << n'adoptera
pas une interpretation restrictive de la preuve en mati~re de sciences humaines,
au nom du principe de l'atteinte minimale, et n'obligera pas les 16gislatures A
choisir les moyens les moins ambitieux pour prot~ger des groupes vuln~ra-
bles >>373 Les conclusions du gouvemement relativement aux moyens adoptds
devront toutefois s'appuyer sur des 616ments de preuve solides374.

le juge McLachlin, et aux pp. 809-10, MM. les juges Cory et Iacobucci (dissidents) [ci-apr~s Zun-
del avec renvois aux R.C.S.].

367Voir par ex. Irwin Toy, supra note 10 aux pp. 989-91, 993-94, 999-1000; Edwards Books,
ibid. aux pp. 805-06, M. le juge LaForest ; Stoffman, supra note 284 aux pp. 526-27 ; McKinney,
supra note 13 aux pp. 285-86, M. le juge LaForest, et aux pp. 401-03, Mme le juge Wilson (dis-
sidente) ; Andrews, supra note 13 aux pp. 190-91, M. le juge McIntyre (dissident).

36 81win Toy, ibid. la p. 993.
369 Voir Edwards Books, supra note 13 aux pp. 795-96, 799-801, 805-06, M. le juge LaForest;

Stoffinan, supra note 284 aux pp. 526-27.
37 0Irwin Toy, supra note 10 a la p. 990.
371Jbid. a lap. 991. Voir aussi Edwards Books, supra note 13 aux pp. 770-73,781-82, M. lejuge

en chef Dickson, et aux pp. 794-96, 799-801, M. lejuge LaForest; Edmonton Journal, supra note
66 h lap. 1380, M. lejuge LaForest (dissident) ; Rocket, supra note 13 la p. 248 ; Stoffinan, supra
note 284 aux pp. 527-28 ; McKinney, supra note 13 h la p. 286.

3721rwin Toy, ibid. A Ia p. 999.
3731bid.
374 1bid. aux pp. 999-1000. La decision de la Cour supreme dans Ford, supra note 1, illustre d'ail-

leurs parfaitement l'importance de soumettre a la Cour une preuve suffisante. Dans cette affaire,
la Cour dclara invalides les dispositions de la Charte de la languefrangaise, L.R.Q. c. C-11, qui
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En d6finitive, la Cour supreme du Canada nous apparait donc avoir claire-
ment indiqu6 son refus de sacrifier sur l'autel des droits individuels l'6galit6
sociale, la tol6rance des diff6rences culturelles et politiques, et le respect pour
la dignit6 humaine qui caract6risent une soci6t6 < libre et d6mocratique >.
Lorsque 'Ittat agit de fagon h promouvoir ces valeurs, il b6n6ficiera ainsi d'une
plus grande marge de manouvre quant au choix des objectifs l6gislatifs attein-
dre et des moyens pour les r6aliser. Deux d6cisions de la Cour supreme illustrent
bien la discr6tion accrue dont dispose le gouvernement dans le domaine socio-
6conomique.

Tout d'abord, dans hwin Toy, la Cour 6tait confront6e A une loi interdisant
la diffusion de publicit6 destin6e aux enfants de moins de treize ans. La Cour
conclut d'abord que cette interdiction constituait une violation de l'alin6a 2b) de
la Charte375. En vertu de l'article premier toutefois, la Cour souligna que l'ob-
jectif de la loi 6tait d'emp~cher les annonceurs de profiter de la cr6dulit6 des
enfants en bas age en les incitant i acheter leurs produits376 .L'interdiction visait
donc Ai < prot6ger un groupe qui estparticuli~rement vuln6rable aux nombreuses
techniques de s6duction et de manipulation de la publicit6 >>.37. La Cour att6nua
par cons6quent l'application de l'article premier, soulignant que meme si le
gouvernement disposait d'autres avenues que l'interdiction pure et simple,
celles-ci auraient n6cessairement donn6 des r6sultats plus modestes, et l'objectif
de la loi n'aurait ainsi pu 6tre atteint de fagon satisfaisante3 78. La Cour confirna
donc la validit6 de la loi, soulignant que somme toute, l'interdiction constituait
une tentative raisonnable de r6pondre A la pr6occupation r6elle et urgente de
<< prot6ger les enfants contre la manipulation qu'exerce la publicit6 >.

Dans Keegstra, la Cour rejeta 6galement la contestation, qui portait cette
fois sur la validit6 des dispositions du Code crimine138 interdisant la fomenta-
tion volontaire de la haine en public contre un groupe particulier. La Cour con-
clut encore une fois sans trop de probl~mes qu'il s'agissait d'une atteinte A la
libert6 d'expression garantie par l'alin6a 2b) de la Charte3t1 . Une majorit6 de
juges d6cid6rent cependant que cette atteinte 6tait justifi6e par l'article premier.
Dans une opinion r6dig6e par M. le juge en chef Dickson, la majorit6 insista sur
l'id6e que 1'< expression haineuse >> representait une menace pour les valeurs

prohibaient l'usage d'une langue autre que le frangais dans l'affichage commercial. La Cour recon-
nut pourtant que la loi avait 6td adoptde dans le but de prot6ger un << groupe vuln6rable >> dans ]a
socidtd, soit les francophones, et qu'a ce titre, elle 6tait pr~te A accorder au gouvemement une cer-
taine latitude dans le choix des moyens retenus pour rdaliser cet objectif, mais elle observa qu'en
l'absence de preuves justifiant l'emploi exclusif du frangais dans l'affichage, m~me l'application
attdnude de I'art. 1 ne pouvait sauver ces dispositions (Ford, ibid. aux pp. 777-80). Dans Irivin Toy,
ibid., la Cour souligna avec insistance l'absence de toute preuve justificative dans Ford et l'appa-
rente contradiction dans l'argumentation du Procureur g6n6ral du Qu6bec, dont la plaidoirie en
Cour ne correspondait pas A la position officielle (Invin Toy, ibid. aux pp. 990, 992, 999-1000).

375hrvin Toy, ibid. aux pp. 966-79.
3761bid. aux pp. 987-92.
377jbid. a la p. 987.
3781bid. a la p. 999.
3791bid,
380L.R.C. 1985, c. C-46.
381Keegstra, supra note 13 aux pp. 713-34.
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d'6galit6, de multiculturalisme et de tol6rance A la base de la socirt6 canadienne,
et qu'elle m~nerait ultimement une diminution de la veritable libert6 d'expres-
sion et des principes drmocratiques h la base de la Charte382 .

I1 ressort donc clairement de ces deux decisions qu'une restriction d'un
droit ou d'une libert6 garantis par la Charte sera maintenue en vertu de l'article
premier si elle promeut ou protege d'autres valeurs essentielles h une < socirt6
libre et drmocratique >>. Ainsi, comme 1'6crivait Mine le juge Wilson dans
McKinney, << on ne peut pas laisser entendre que la libertA correspond l'ab-
sence d'intervention gouvernementale. L'exp~rience d6montre le contraire, que
la libert6 a souvent requis l'intervention et la protection du gouvernement contre
l'action priv6e >>383.

Nous croyons par consequent in6vitable, d~s lors que des int~rts corpora-
tifs protrgrs par la Charte entreront en conflit avec des droits fondamentaux de
la personne humaine, que ces derniers 1'emporteront suite A l'application de
l'article premier 4. Les craintes exprimees par M. le juge Black et d'autres385

apparaissent donc nettement moins susceptibles de se mat6rialiser au Canada386,
et ne devraient donc pas constituer un obstacle h l'octroi aux personnes morales
du statut de brnrficiaires de la Charte.

HI. Les personnes morales en tant que b6n6ficiaires indirectes de la Charte
canadienne des droits et libertis

Le paragraphe 24(1) de la Charte prrvoit un redressement pour toute
personne, physique ou morale, victime d'une atteinte h ses droits ou liber-

3 82 1bid. aux pp. 744-67. Comparer avec Zundel, supra note 366. Une analyse semblable peut
6galement 8tre faite au sujet de l'affaire R. c. Butler, [1992] 1 R.C.S. 452, 89 D.L.R. (4') 449, oil
Ta Cour suprhme conclut que ]a restriction imposre h Ta libert6 d'expression par les dispositions
du Code criminel prohibant ]a fabrication ou la distribution de matrriel << obscene >> dtait justifide
en vertu de l'art. I de la Charte, car elle visait a protrger des o groupes vulnrrables >>, comme les
femmes ou les enfants, contre les effets nocifs de ce type d'expression.

3 83Supra note 13 h la p. 356, Mine le juge Wilson (dissidente). Voir aussi Wholesale Travel,
supra note 66 aux pp. 226-27, M. le juge Cory; Thomson Newspapers, supra note 31 aux pp. 510,
518, 534-35, M. le juge LaForest.

384La Cour suprhme a d'ailleurs drjA donn6 certaines indications claires en ce sens, puisque dans
le Renvoi sur la Motor Vehicle Act, supra note 13 A la p. 518, drcid6 quatre ans avant que l'arrt
Irwin Toy, supra note 10, n'exclue pour de bon les personnes morales de ]a classe de brnrficiaires
de l'art. 7, M. le juge Lamer 6crivait au nom d'une majorit6 de ]a Cour : << Mhme si l'on drcidait
que l'art. 7 s'applique aux personnes morales, je crois que l'6quilibre A rraliser, en vertu de l'article
premier, entre l'int6rt public et les int~rts financiers d'une socirt6 donnerait des r~sultats tr~s dif-
frrents de ceux de l'6quilibre A rraliser entre l'intrt public et Ta libert6 ou Ta srcurit6 d'une per-
sonne physique.>>
Voir aussi R. c. Metro News Ltd. (1986), 56 O.R. (2') 321, 32 D.L.R. (4') 321 5. ]a p. 337 (C.A.)
[ci-apr~s Metro News avec renvois aux D.L.R.] ; Wholesale Travel, ibid. a Ta p. 182, M. le juge
en chef Lamer (dissident).

385Voir, ci-dessus, le texte accompagnant les notes 356-59.
3S6 Outre les 616ments de preuve justificatifs apportds en vertu de t'art. 1, le gouvemement peut

en effet assurer la validit6 d'une loi A portre sociale en utilisant la clause drrogatoire de I'art. 33
de la Charte, qui permet de soustraire une loi A l'application des articles 2 et 7 a 15 de Ta Charte.
La 16gitimit6 et les conditions d'exercice de cette clause furent confirmres et prrcisres par ]a Cour
supreme dans Ford, supra note 1 aux pp. 733-45. Voir aussi P.H. Russell, << Standing Up for Not-
withstanding >> (1991) 29 Alta. L. Rev. 293, de m~me que les commentaires de Mine le juge Sou-
thin A ce sujet dans Griffin c. College of Dental Surgeons of B.C. (1989), 40 B.C.L.R. (2') 188 aux
pp. 215-17, 64 D.L.R. (4') 652 (C.A.).
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t6s387. II ne s'agit toutefois pas lh de l'unique mode de contestation d'une mesure
16gislative contrevenant A la Charte. Dans Big M Drug Mart, la Cour supreme
du Canada d6clara en effet que l'article 52 de la Loi constitutionnelle de 1982,
qui 6nonce le principe fondamental de la supr6matie de la Constitution, donne
6galement ouverture a une action jus tertii dans la mesure oi le litige est fond6
sur l'inconstitutionnalit6 de la loi et non sur les effets particuliers de celle-ci sur
l'auteur de la contestation388.

L'actionjus tertii implique qu'une personne, physique ou morale, poss~de
la capacit6 de contester la validit6 d'une loi ou d'une mesure gouvemementale
en all6guant la violation des droits d'une tierce partie, nalgr6 le fait qu'elle-
meme ne b6n6ficie pas de ces droits" 9. Dans Big M Drug Mart, la Cour supreme
identifia deux types de situations susceptibles de donner lieu h une telle action :
d'abord, lorsque la contestation vient en r6ponse A une poursuite intent6e en
vertu de la loi contest6e ; puis, lorsque la personne se pr6sente devant les tribu-
naux h titre de <« citoyen int6ress >> afin d'obtenir une d6claration d'invalidit6
d'une loi ou d'une mesure gouvemementale39 .

387Big M Drug Mart, supra note 4 A la p. 313.

3881bid. aux pp. 313-15. Voir aussi Wholesale Travel, supra note 66 aux pp. 179-83 ; Borowski

c. Canada (P.G.), [1989] 1 R.C.S. 342 aux pp. 366-67, 57 D.L.R. (4') 231. Le par. 52(1) de laLoi
constitutionnelle de 1982 se lit comme suit: << La Constitution du Canada est la loi supreme du
Canada; elle rend inopdrantes les dispositions incompatibles de toute autre r~gle de droit. >> L'ap-
proche d6veloppde par la Cour supreme du Canada A partir de 'art. 52 est unique en son genre,
et ne trouve d'dquivalent ni en droit constitutionnel am6ricain (voir Tribe, supra note 182 aux pp.
107-55) ni en droit communautaire, qui ont tous deux retenu une approche nettement plus restric-
tive A I'6gard de l'actionjus tertii. Ainsi, dans le cas des tribunaux europ6ens, ]a Commission euro-
p6enne des droits de l'Homme a clairement 6tabli que ]a Convention europ~enne des droits de
IHomnme <« ne pr6voit pas d"actio popularis', mais exige pour 1'exercice du droit de recours indi-
viduel que le requ6rant se prdtende victime d'une violation de la Convention >> (Alliance des Bel-
ges, supra note 12 a la p. 260). Voir aussi Syndicat X., supra note 12 ]a p. 263 ; Association S.,
supra note 167 aux pp. 90-91 ; Conf. des syndicats, supra note 167 A la p. 227 ; Socijt S. et T.,
supra note 343 A la p. 155; Asociaci6n de aviadores de la Repfiblica c. Espagne (n 10733/84)
(1985), 41 Comm. Eur. D.H. D.R. 211 aux pp. 215-16.

389Voir de fagon g6ndrale R.A. Sedler, << The Assertion of Constitutional Jus Tertii: A Substan-
tive Approach >> (1982) 70 Calif. L. Rev. 1308 ; R.A. Sedler, << Standing to Assert Jus Tertii in the
Supreme Court >> (1962) 71 Yale L.J. 599 ; Note, < Standing to Assert Constitutional Jus Tertii >>
(1974) 88 Harv. L. Rev. 423. It est important de ne pas confondre l'actionjus tertii avec l'action
repr6sentative en vertu de laquelle une association repr6sente en cour les int6rats de ses membres
(voir it ce sujet la discussion accompagnant les notes 164-73). Dans ce dernier cas, l'intensit6
des liens unissant I'association A ses membres fait de celle-ci leur v6ritable porte-parole, avec
pour r6sultat qu'elle ne se pr6sente donc pas en Cour purement par altruisme, A titre de <« citoyen
int6ress6 >. Voir M. Rohr, < Fighting for the Rights of Others: The Troubled Law of Third-Party
Standing and Mootness in the Federal Courts (1981) 35 Univ. of Miami L. Rev. 393 aux pp.
430-33.

39°Malgr6 l'importance ind6niable que rev& l'action jus tertii pour la d6fense des int6r~ts cor-
poratifs, il ne faudrait pas en conclure qu'elle confere a ceux-ci une protection constitutionnelle
dquivalente A celle dont jouissent les 6tres humains. La plupart des litiges impliquant la Charte con-
cement en effet une conduite gouvemementale plut6t que la validit6 d'une disposition 16gislative
(ex. : fouille abusive, droit A un avocat, droit au silence, droit A un procs dans un d61ai raisonnable,
etc.). Or, pour se plaindre de tels comportements, une personne doit 8tre elle-meme b6n6ficiaire
des droits dont elle invoque la violation, puisque celle-ci d6coule defaits tr~s pr6cis, et non d'une
loi d'application g6n6rale. Ce n'est qu'exceptionnellement qu'une action jus tertii sera possible
dans un cas pareil, et dans ce cas, il devra s'agir h notre avis d'une organisation d'int6ret public,
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Dans Big M Drug Mart, le procureur g6n6ral de l'Alberta avait soulev6
l'incapacit6 de la corporation d~fenderesse d'invoquer en sa faveur la libert6 de
religion garantie l'alin~a 2a) de la Charte, affirmant qu'une personne morale
6tait incapable de poss6der des croyances religieuses susceptibles d'8tre affec-
tees par une mesure 16gislative39 ' . La Cour supreme rejeta toutefois cet argu-
ment, notant que celui-ci contribuait de fagon n~gligeable au d~bat et avait plu-
t6t pour effet de << brouiller la nature du litige. La Cour d6clara au contraire
qu'un corollaire important du principe de la supr6matie de la Constitution
6nonc6 l'article 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 6tait la notion que < nul
ne peut 6tre d6clar6 coupable d'une infraction une loi inconstitutionnelle >392.

I d6coule donc de ce qui pr6c~de que toute personne, physique ou morale,
peut r~pondre h une poursuite dont elle fait l'objet, que la loi en vertu de
laquelle la poursuite est intent6e est inconsfitutionnelle393. Si la loi porte effec-
tivement atteinte A un droit ou une libert6 garantis par la Charte, elle sera alors
d6clar6e inop6rante, sans que l'on ait se demander si Ia partie d6fenderesse
b6n6ficiait elle-meme de la protection du droit ou de la libert6 affect6s394.
Comme l'6crivait la Cour dans Big M Drug Mart, < [c]'est la nature de la loi,
et non pas le statut de l'accus6, qui est en question .>95

En raison du contexte p6nal de cette affaire, certaines decisions subs6-
quentes ont cherch6 en limiter l'application h des situations oat une personne
faisait face A des accusations criminelles, vu la privation de libert6 et la stigma-
tisation sociale caract6risant de telles procedures396 . Or, tout en reconnaissant
l'importance particuli~re de Faction jus tertii dans ces circonstances, nous ne

et jamais d'une corporation commerciale (ex. : si les personnes affect6es par ]a conduite gouver-
nementale n6gligent de porter plainte par crainte de repr6sailles ult~rieures ; voir, infra note 415).391Supra note 4 a Ta p. 312.

3921bid. h la p. 313.
393Ibid. aux pp. 313-14.
3941bid. a p. 314.
3951bid. Voir de fagon g6n6rale C. Tollefson, « Constitutional Law - Charter of Rights - Strict

Liability Offences - Reverse Onus Clauses - Standing of Corporations - Charter of Rights and
Freedoms: R. v. Wholesale Travel Group Inc. (1992) 71 R. du B. can. 369. La distinction 6tablie
par la Cour supreme, selon que la corporation soit demanderesse ou d~fenderesse h une action, a
fait l'objet de certaines critiques, mais nous sommes d'avis qu'elle refl~te fid~lement ]a diffdrence
de point de vue caract6risant chacune de ces situations. A titre de demanderesse, une personne
morale se trouve en effet A revendiquer le b6n6fice d'un droit, et tout le d6bat portera sur son statut
et sur le bien-fond6 de lui attribuer la protection r~clam6e. Au contraire, lorsque l'inconstitution-
nalit6 d'une loi est soulev6e en d6fense, l'accent est plut6t mis sur le pouvoir de l'.tat d'adopter
une telle mesure, et l'identit6 de Ta partie d6fenderesse est relgu6e A l'arri~re-plan. D~s lors,
comme les tribunaux seront appel6s a se prononcer sur la validit6 objective de la loi attaqu~e, et
non sur 1'6tendue des droits subjectifs du particulier a l'origine de Ta contestation, il importe peu
que ce demier soit une personne morale ou physique.396Voir par ex. Apotex, supra note 10 ; Canadian Civil Liberties, supra note 208 ; Central Car-
tage, supra note 10; Conseil canadien des Eglises, supra note 10 ; Ont. Nursing Home, supra note
208 ; Oliver, supra note 242 ; Dywidag Systems, supra note 208 ; Irwin Toy, supra note 10 h la p.
1004 ; Modes Cohoes, supra note 244; London Drugs, supra note 265 ; Nouveautis Capital, supra
note 85 ; Metro News, supra note 384; Metropolitan Stores Ltd. c. Manitoba Food and Commer-
cial Workers (1989), 62 Man. R. (2) 157, [1990] 1 W.W.R. 373 (C.A.); Smith, supra note 13 a
la p. 1084, M. le juge McIntyre (dissident) ; R. c. Wholesale Travel Group Inc., supra note 208;
R. c. Music Explosion Ltd. (1990), 68 Man. R. (2') 203, 59 C.C.C. (3') 571 (C.A.).
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voyons pas l'utilit6 d'en restreindre ainsi la port6e. Comme une personne
morale accus6e d'une infraction criminelle ne peut 8tre emprisonn6e, la sanction
impos6e prendra n6cessairement la forme d'une amende, p6nalit6 essentielle-
ment similaire aux sommes accord6es A l'issue d'un litige civil397.La distinction
6tablie par certains tribunaux entre les poursuites civiles et criminelles nous
apparait ainsi artificielle398.

Nous croyons donc qu'une personne morale d6fenderesse une action
(tant civile que criminelle) peut d6sormais contester la validit6 de la loi en vertu
de laquelle l'action est intent~e en invoquant la violation de droits ou libert~s
dont elle ne b6n6ficie pas elle-m~me directement399 , h moins, bien entendu, qu'il
ne s'agisse d'une disposition applicable uniquement aux personnes morales.
Dans ce cas, ces derni~res ne pourront all6guer qu'une atteinte A leurs propres
droits et liberts 4° . Enfin, les tribunaux ont 6tabli que pour assurer l'application
uniforme de la loi401, une mesure 16gislative d6clar6e inop6rante en raison de la
violation d'un droit de la personne humaine ne saurait etre invoqu6e, par la
suite, h l'encontre d'une personne morale sans contrevenir au principe de la
supr6matie de la Constitution 2, tel qu'exprim6 par la Cour supreme du Canada
dans Big M Drug Mart 3.

Le deuxi~me type de situation donnant ouverture A une action jus tertii
selon Big M Drug Mart correspond A 1'<< action d'int6ret public >04, dont la

397Voir les remarques de M. le juge en chef Lamer, dissident mais s'exprimant au nom d'une

majorit6 de la Cour sur cette question, dans Wholesale Travel, supra note 66 aux pp. 182-83.
39'Voir en ce sens Shapiro Holdings, supra note 265 ; K Mart, supra note 265 ; NKH Ltd., supra

note 265 ; Nissho, supra note 265 ; Edible Oil Foods, supra note 265 ; Energy Probe, supra note

197 ; Entreprises M.A.Y., supra note 266 ; Cabre Expl., supra note 266 ; Terminaux portuaires,

supra note 265 A la p. 305, M. le juge Desjardins ; Postpar, supra note 197 ; Mun. Contracting,

supra note 266; R. c. Myrrmidon Inc. (1987), 48 Man. R. (2) 105, 31 C.R.R. 372 (Q.B.), conf.

par (1988), 52 Man. R. (2') 303, 43 C.C.C. (3) 137 (C.A.) [ci-apr~s Myrrmidon]; Conseil du

patronat du Quibec c. Qunbec (P.G.), (C.A.), supra note 167 A la p. 1526, M. le juge Chouinard
(dissident), inf. par [1991] 3 R.C.S. 685 ; Zutphen, supra note 197 ; London Drugs, (Alta. C.A.),

supra note 265.
399 Poussd A la limite, ce raisonnement permettrait 6galement A une personne morale, demande-

resse dans une poursuite civile et qui se fait opposer en defense une disposition 1gislative, d'en
contester incidemment la validit6 comme si elle-meme 6tait la d6fenderesse A l'action. Les tribu-

naux n'en sont cependant pas encore rendus 1, et it nous apparaft douteux, A ce stade-ci du d6ve-
loppement de la Charte, qu'ils parviennent jamais a un tel relfichement des exigences tradition-

nelles en mati~re de qualit6 pour agir.
40°Voir Wholesale Travel, supra note 66 aux pp. 179-83, M. le juge en chef Lamer (dissident);

Quest Vitamin, supra note 208 A la p. 354; Pinehouse Plaza, (Sask. C.A.), supra note 95 la p.
567 ; Shell, supra note 79 A Ia p. 289 ; Contenants industriels Ltje c. C.S.S.T., [1988] R.J.Q. 1345
(C.S.).

4 0 Voir Layers, supra note 71 a la p. 329, M. lejuge Lambert (dissident) ; Baldersone, supra note

71 A lap. 79.
4 02Voir Wholesale Travel, supra note 66 aux pp. 181-83, M. le juge en chef Lamer (dissident);

R.L. Crain c. Couture, supra note 71 A la p. 316 ; Shapiro Holdings, supra note 265 4 la p. 171;

Zutphen, supra note 197 aux pp. 443-44; Myrrmidon, supra note 398 A la p. 110; Big M Drug

Mart, (Alta. C.A.), supra note 85 A la p. 132; Thomson Newspapers, supra note 31 a la p. 459,

Mme le juge Wilson (dissidente) ; Mun. Contracting, supra note 266 At lap. 417 ; R. c. Bata Indus-
tries Ltd. (no. 1) (1991), 70 C.C.C. (3') 391 (Ont. Ct. (Prov. Div.)).

403Supra note 4 A la p. 313.
4 Ibid. A lap. 313. Malgr6 l'exigence d'un'int6rt du demandeur, l'action d'int~rht public se dis-
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reconnaissance en droit constitutionnel canadien est ant6rieure h l'adoption de
la Charte et largement tributaire de l'exercice du pouvoir discr6tionnaire dont
disposent traditionnellement les tribunaux en mati re de qualit6 pour agir0o . La
Cour .supr~me r6suma les conditions de recevabilit6 d'une action d'int6rt
public dans l'affaire Ministre de la justice du Canada c. Borowski :

Selon mon interpretation, ces arrts d6cident que pour 6tablir 1'int6ret pour agir A
titre de demandeur dans une poursuite visant A d6clarer qu'une loi est invalide, si
cette question se pose s6rieusement, il suffit qu'une personne d6montre qu'elle est
directement touch6e ou qu'elle a, h titre de citoyen, un int6r&t v6ritable quant a la
validit6 de la loi, et qu'il n'y a pas d'autre mani~re raisonnable et efficace de sou-
mettre la question a la cour46 .

A moins de parvenir h d6montrer l'existence d'un int6rt personnel dans la
validit6 de la 16gislation attaqu6e, le demandeur dans une action d'int6rat public
doit par cons6quent satisfaire h trois exigences : 1' il doit y avoir un vrai litige ;
2 il doit, h titre de << citoyen >>, avoir un int6ret v6ritable dans la validit6 de la
loi ; et 3' il ne doit pas y avoir d'autre mani6re raisonnable et efficace de sou-
mettre Ia question t un examen judiciaire4 7.

tingue de 'action ordinaire, puisqu'en plaidant au nom du << public > , le demandeur acquiert la
capacit6 de soulever la violation de droits d'autrui, ce qui lui serait interdit dans le cadre d'une
action ordinaire.

4 05En ce qui conceme Ia nature du pouvoir discr&ionnaire des tribunaux en mati~re de qualit6
pour agir, voir Imperial Tobacco Ltd. c. Canada (P.G.), [1989] R.J.Q. 367 A lap. 374 (C.S.), conf.
par [1989] R.J.Q. 820 (C.A.) ; Finlay c. Canada (Min. des finances), [1986] 2 R.C.S. 607 aux pp.
631-33, 33 D.L.R. (4') 321.

406[1981] 2 R.C.S. 575 la p. 598, 130 D.L.R. (3') 588 [ci-apr~s Borowski-avec renvois aux
R.C.S.]. La plus r6cente incursion de la Cour suprme en mati~re de qualit6 pour agir, dans Conseil
canadien des Eglises, (C.S.C.), supra note 10, confirme la validit6 continue de ces crit~res en droit
constitutionnel canadien.

4°TVoir par ex. Conseil canadien des Eglises, (C.A.F.), supra note 10 ; Canadian Civil Liberties,
supra note 208. Les r~gles 61abor6es par les tribunaux canadiens en mati~re de qualit6 pour agir
sont parmi les plus lib6rales en Occident. Voir a ce sujet l'6tude comparative r6alisde par la Cour
supreme du Canada dans Conseil canadien des Eglises, (C.S.C.), ibid. aux pp. 243-52. Voir aussi
S. Blake, << Standing to Litigate Constitutional Rights and Freedoms in Canada and the United Sta-
tes (1984) 16 Ottawa L. Rev. 66.

Au Qu6bec, l'art. 55 du Code de procidure civile exige qu'une partie ait un «< int6r&t suffisant
dans l'issue du litige. Or, les tribunaux ont ddtermin6 qu'en vertu de cette disposition, une partie
doit avoir un int6rt < direct et personnel >>, c'est-t-dire doit retirer un avantage individuel du litige,
afin de se voir reconnaltre Ia qualit6 pour agir dans une affaire donn6e. La discr&ion dont disposent
les tribunaux qudb6cois serait donc moindre que celle de leurs homologues des provinces de com-
mon law. Voir en ce sens Jeunes Canadiens pour une civilisation chritienne c. Fondation diu
Thidtre du Nouveau-Monde, [1979] C.A. 491 ; Conseil du patronat d Qubec c. C.S.S.T., supra
note 167 ; Conseil diu patronat du Quibec c. Qubec (P.G.), (C.S.), supra note 167. Un autre cou-
rant de jurisprudence sugg~re toutefois qu'en mati~re constitutionnelle, les rfgles relatives A la qua-
lit pour agir doivent 8tre interpr6t6es de fagon large et lib6rale, conform6ment aux crit~res 61abo-
rds par ]a Cour suprme du Canada dans Borowski, ibid. Voir Paquet c. Mines SNA Inc., [1986]
R.J.Q. 1257 (C.A.) ; Conseil du patronat diu Qubec c. Quibec (P.G.), (C.A.), supra note 167 aux
pp. 1522-26, M. le juge Chouinard (dissident); Caron c. R., [1988] R.J.Q. 2333 (C.A.) ; Droit de
lafamille-1769, [1993] R.J. Q. 873 (C.S.). Cette demi~re tendance nous apparait pr6f&able, par-
ticuli~rement A la lumi~re des d6cisions de la Cour supreme dans Conseil canadien des Eglises,
ibid., et Conseil du patronat du Quebec c. Qubec (P.G.), (C.S.C.), supra note 167. Voir de faqon
g,6nrale D. Lemieux, << L'int& r en droit administratif qu6b~cois (1989) 33 Admin. L.R. 76; H.
Trudeau, << L'intdr& poursuivre du citoyen qu6Mbcois en droit de l'environnement >> (1988) 29 C.
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Une personne morale, au m~me titre qu'une personne physique, peut 6tre
demanderesse dans une action d'int6rt public, comme en t6moigne la decision
de la Cour d'appel de l'Ontario dans Re Energy Probe. Dans cette affaire, la
Cour reconnut la qualit6 pour agir a un groupe d'int6rt public, incorpor6 sous
le nom de Energy Probe, qui contestait la validit6 de certaines dispositions de
la Loi sur la responsabilit nucliaire40 en all~guant qu'elles contrevenaient aux
articles 7 et 15 de la Charte.

La Cour nota d'abord que la contestation soulevait de s6rieuses questions
sur la sant6 et la sdcurit6 du public advenant un accident dans le fonctionnement
d'une centrale 4 6nergie nucl6aire, questions dont l'importance sociale 6tait suf-
fisante pour satisfaire au premier crit~re, a savoir l'existence d'un v6ritable
litige4° . Le second crit~re, qui exige la d6monstration d'un int6rt v6ritable du
demandeur dans la validit6 de la mesure 16gislative contest~e, vise h conserver
les ressources judiciaires en assurant que la partie A l'origine de la contestation
est motiv6e par davantage que l'altruisme et possde un int6r& plus que simple-
ment th6orique dans l'issue du litige10. A cette fin, les tribunaux examinent
donc non seulement, dans le cas d'une organisation, les objectifs inscrits dans
sa charte habilitante, mais 6galement la nature et l'6tendue de ses activit6s ant6-
rieures, son degr6 d'engagement social, et les motifs de sa d6marche dans l'ins-
tance en coursa11 . Ainsi, dans Energy Probe, la Cour d6crivit la corporation
requ6rante comme << a well-known, non-profit organization devoting its efforts
to research, education and active participation in the development of energy
programmes in Canada, with emphasis upon environmental concerns >>42. C'est
pourquoi la Cour conclut que Energy Probe poss6dait 1'<< int6rt v6ritable >>
requis pour satisfaire A la seconde condition.

Le troisi~me et demier crit~re, soit l'absence d'une autre mani~re raison-
nable et efficace de soumettre la question a un examen judiciaire, joue un r6le
d6terminant dans la d6cision de d6clarer recevable ou non une action d'int~r&
public 13. Puisque le principe de la supr6matie de la Constitution commande que
o nul ne peut 8tre d6clar6 coupable d'une infraction A une loi inconstitution-
nelle >01,, il serait en effet inqui6tant qu'une mesure 16gislative soit exempte de
toute possibilit6 de r6vision judiciaire. Or, au-delii de l'importance des res-
sources et de l'expertise susceptibles d'8tre foumies par un groupe d'int6rat
public, il demeure que dans certaines circonstances, l'action collective constitue
le seul v6ritable moyen de contester la validit6 d'une loi, dont la nature parti-

de D. 183 ; P. Verge, < La recevabilit de 'action d'int~r& collectif > (1983) 24 C. de D. 177 ; P.
Verge, « L'action d'int&& collectif >> (1984) 25 C. de D. 553.

40 L.R.C. 1985, c. N-28.
4°gEnergy Probe, (Ont. C.A.), supra note 197 aux pp. 529-30. Voir aussi Conseil canadien des

1Eglises, (C.A.F.), supra note 10 A ]a p. 547; Canadian Civil Liberties, supra note 208 aux pp.
618-19.410Energy Probe, (Ont. C.A.), ibid. aux pp. 530-31 et 533. Voir aussi Canadian Civil Liberties,
ibid. a la p. 617; Conseil canadien des Eglises, (C.A.F.), ibid. aux pp. 546-47.411Energy Probe, (Ont. C.A.), ibid.

'42 bid. a la p. 528.
413Voir les remarques de M. lejuge Cory dans Conseil canadien des Eglises, (C.S.C.), supra note

10 aux pp. 251, 252, 256.
414Big M Drug Mart, supra note 4 a ]a p. 313.
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culi~re d6courage les individus directement affect6s de saisir les tribunaux de
leurs dol6ances, par crainte de sanctions (gouvernementales ou priv6es) ult6-
rieures4 .

C'est pour ces raisons que les tribunaux canadiens ont adopt6 une attitude
flexible relativement A l'application de ce crit~re, reconnaissant, l'instar de la
Cour d'appel f~d~rale dans Conseil canadien des Eglises, que << [s]i l'engage-
ment d'une action par une personne morale repr6sente le seul moyen efficace
de contr6le judiciaire 4 l'6gard d'une question, [...] d6clarer cette action rece-
vable participe de l'exercice raisonnable du pouvoir discr6tionnaire >>416. Dans
Energy Probe, par exemple, la Cour nota d'abord la menace r6elle que consti-
tuait la construction de nouvelles centrales nucl6aires, puis souligna que s'il
6tait vrai que les victimes d'un 6ventuel accident poss6daient un int6r& sup6-
rieur, d6clarer recevable l'action pr~sent6e par Energy Probe repr6sentait toute-
fois l'unique avenue susceptible de soumettre la question A l'appr6ciation judi-
ciaire sans risque de perte de vies humaines4 17. La Cour minimisa donc
l'importance du statut corporatif du groupe d'int6rt public dans cette affaire,
6crivant plut6t :

The issue is rather whether a genuine interest in the validity of legislation can be
shown. Mr. Borowski had no direct or future contingent interest in the abortion
issue other than as a citizen with an interest in constitutional behaviour. Would his
status have been differently considered if he had presented himself in the role of
"Borowski Inc.", a non-profit organization devoted to issues related to abortion
laws? I think not, and furthermore, if in this case it was decided that the indivi-
duals have status but the corporations do not, it would be a disservice to the pur-
pose of the exception in effectively bringing significant issues before the court, by
depriving one side of the litigation of the expertise and resources needed to assure
effective presentation418.

415Dans le cas de lois en matiire de police, d'immigration ou de protection des droits des mino-
rites, par exemple, une personne dont les droits ont 6t6 violds est susceptible d'h6siter a porter
plainte par crainte de reprsailles ult~rieures. Voir en ce sens les remarques de M. le juge McIntyre,
dissident, dans Smith, supra note 13 aux pp. 1084-85.

Le recours d'int~r& public n'est toutefois possible que si la personne qui all~gue avoir 60 vic-
time d'une violation de ses droits b6n6ficie r~ellement de ceux-ci. L'exemple classique demeure
celui du statut juridique du foetus. Dans Tremblay c. Daigle, [1989] R.J.Q. 1980 (C.S.), conf. par
[1989] R.J.Q. 1735 (C.A.), inf. par [1989] 2 R.C.S. 530, Ia Cour supreme du Canada infirma ]a
decision de ]a Cour d'appel du Quebec 6tablissant que le fetus 6tait dot6 de la personnalit6 juri-
dique en vertu du Code civil et de la Charte qu~bdcoise. 1 semble donc aller de soi que le fetus
ne constitue pas une << personne >> aux fins de l'application de Ia Charte. Par consequent, auune
action ne peut 8tre intent~e en son nom, m8me si une loi 6chappe toute autre forme de contes-
tation. Voir en ce sens Dehler c. Ottawa Civic Hospital (1979), 25 O.R. (2) 748, 101 D.L.R. (3)
686 (H.C.), conf. par (1980), 29 O.R. (2) 677, 117 D.L.R. (3) 512 (C.A.) ; Medhurst c. Medhurst
(1984), 46 O.R. (2') 263, 9 D.L.R. (4') 252 (H.C.); Campbell c. Ontario (P.G.) (1987), 58 O.R.
(2') 209, 38 D.L.R. (4!) 64 (H.C.), conf. par (1987), 60 O.R. (2') 617, 42 D.L.R. (4') 383 (C.A.);
Borowski c. Canada (P.G.) (1983), 29 Sask. R. 16, 4 D.L.R. (4') 112 (Q.B.), conf. par (1987), 56
Sask. R. 129, 39 D.L.R. (4') 731 (C.A.), appel rejet6 car th~orique [1989] 1 R.C.S. 342.416Supra note 10 a la p. 546. Voir aussi General Bearing, supra note 265 ; French Laboratories,
supra note 10 aux pp. 316-17; Canadian Civil Liberties, supra note 208 aux pp. 620-21.417(Ont. C.A.), supra note 197 aux pp. 532-33.

41ilbid. A la p. 531. Voir aussi Canadian Civil Liberties, supra note 208 A ]a p. 615; Conseil
canadien des Eglises, (C.A.F.), supra note 10 4 la p. 545; Edmonton Journal c. Alberta (P.G.)
(1983), 42 A.R. 383, 146 D.L.R. (3') 673 (Q.B.); National Citizens' Coalition Inc. c. Canada
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La d6cision de la Cour d'appel de 1'Ontario dans Energy Probe illustre
done h la fois l'influence grandissante des organisations d'int6r&t public dans
l'ar~ne politique et l'approche lib6rale adopt6e par les tribunaux canadiens en
matire de qualit6 pour agir, particuli~rement lorsqu'il s'agit d'une violation
all6gufe de la Charte et done d'une atteinte h des droits fondamentaux de la per-
sonne 9.

En vertu de l'article 52 de la Loi constitutionnelle de 1982, comme il a d6jit
6t6 6tabli, << a person can have status to attack the constitutional validity of a law
even though the attack is based upon the invocation of other people's rights >>42.
La personne A l'origine de la contestation devra toutefois poss6der elle-meme
un int6r&t dans la validit6 de la loi, que celui-ci soit exprim6 volontairement,
dans une action d'int6r& public, ou involontairement, comme d6fense A une
action intent6e en vertu de cette loi. Le principe de l'action jus tertii n'autorise
done pas une partie totalement d6sint6ress6e a contester des pans entiers du sys-
tame 16gislatif pour des motifs obscurs ou purement personnels.

Dans le cas d'une personne morale, il importe de plus de se rappeler
qu'une corporation est cr66e essentiellement h des fins 6conomiques ou id6olo-
giques. Or, si un int6rt id6ologique peut constituer un int6rt viritable dans le
cadre d'une action d'int6rt public, nous sommes d'avis qu'il ne satisfait pas au
crit~re de l'int6r& personnel envisag6 par la premiere branche du test 61abor6
par la Cour supreme dans Borowski.

En effet, l'emploi du terme << personnel > suppose que l'int&& requis doit
etre << r6el et direct >>, et done li i la libert6, a la s~curit6 et au bien-8tre g~n6ral
de la personne. Comme il a d6jA 6 tabli qu'une personne morale ne peut 8tre
victime d'atteintes A sa libert6 et sa s6curit6 physiques42 , nous sommes par con-
s6quent d'opinion que seul un int6ret p6cuniaire dans la validit6 de la loi con-
test6e saura lui conf6rer l'intr&t personnel requis en vue de se voir reconnaltre
la qualit6 pour agir A titre de citoyen int6ress64". Pour garantir le caractre << reel

(P.G.) (1984), 32 Alta. L.R. (2') 249, 11 D.L.R. (4) 481 (Q.B.) [ci-apr~s Citizens' Coalition];
Canadian Abortion Rights Action League Inc. c. Nova Scotia (P.G.) (1990), 96 N.S.R. (2') 284, 69
D.L.R. (4') 241 aux pp. 245 et 249 (C.A.) ; Greater Victoria Concerned Citizens Ass'n. c. Provin-
cial Capital Commission (1990), 46 Admin. L.R. 74 (B.C.S.C.) ; Antrim Yards, supra note 265 A
la p. 476 ; Anti-Poverty Groups, supra note 173 aux pp. 42-47 ; B'nai Brith Canada c. Canada
(1991), 4 C.R.R. (2') 177 (C.F. (1 inst.)).

419Voir les commentaires de M. le juge Cory dans Conseil canadien des Eglises, (C.S.C.), supra
note 10 aux pp. 250-53.

420Cabre ExpL., (Alta. C.A.), supra note 266 A la p. 454. Voir aussi R. c. Tobac, [1985] N.W.T.R.
201, 15 C.R.R. 356 A la p. 358 (C.A.); Edmonton Journal c. Alberta (P.G.) (1987), 78 A.R. 375
A la p. 380 (C.A.), inf. par supra note 66; Big M Drug Mart, (Alta. C.A.), supra note 85 aux pp.
131-32; Metropolitan Stores c. Man. Food and Commercial Workers, [1988] 5 W.W.R. 544, 54
Man. R. (2') 81 t la p. 99 (Q.B.), conf. par [1990] 1 W.W.R. 373 (Man. C.A.) ; R. c. McDonough
(1988), 40 C.R.R. 151 aux pp. 154-55, 65 C.R. (3) 245 (Ont. Dist. Ct.) ; Mun. Contracting, supra
note 266; Zutphen, supra note 197 ; Citizens' Coalition, supra note 418 i la p. 485.42tVoir de faqon gdn6rale la discussion accompagnant les notes 198-213.

422Voir Cabre ExpL., (Alta. Q.B.), supra note 266 aux pp. 253-54; Cabre ExpL., (Alta. C.A.),
supra note 266 aux pp. 453-54; Entreprises MA.Y, supra note 266 a la p. 111 ; NKH Ltd., supra
note 265 At la p. 313 ; Carruthers c. Langley (1985), 69 B.C.L.R. 24 t la p. 31, 23 D.L.R. (4') 623
(C.A.),
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et direct >> de cet intret p6cuniaire, nous sugg6rons comme crit~re additionnel
que la personne moral e soit assujettie it l'application de la loi contest6e et sus-
ceptible d'etre poursuivie en vertu de celle-ci en cas d'infraction423. De cette
fagon, le principe fondamental de la supr6matie de la Constitution trouvera
enfin sa pleine signification en agissant d6sormais autant de fagon pr6ventive
que corrective424.

Conclusion

Une corporation constitue une personne aux yeux de la loi, et devrait par
cons6quent b6n6ficier des droits et privileges aff6rents h ce statut. Comme elle
est une personne morale et non physique, sa capacit6 de jouir de l'ensemble des
droits et privil~ges accord6s par la loi aux 6tres humains est cependant assujettie
h certaines limites intrins6ques. Af'm de d6terminer l'6tendue de la protection
constitutionnelle dont b6n6ficie une corporation en vertu de la Charte, le texte
de chacune des dispositions devra d'abord tre examin6 pour y d6celer une indi-
cation claire concernant l'identit6 de ses b6n6ficiaires. En l'absence d'une telle
indication, l'objet du droit ou de la libert6 vis6e sera analys6 en vue de deter-
miner si, consid6rant d'une part la d6fimition judiciaire de cet objet, et d'autre
part, la nature particulire d'une personne morale, d6sincarn6e et d6pourvue de
conscience de soi, celle-ci est en mesure de jouir de fagon tangible de la protec-
tion de cette disposition.

La d6cision d'attribuer aux personnes morales le b6n6fice de certains droits
et libert6s garantis par la Charte a fait l'objet de s6v~res critiques, le professeur
Carl J. Mayer 6crivant m~me, dans sa remarquable 6tude sur les corporations et
le Bill of Rights am6ricain : << The legal system thus is creating unaccountable
Frankensteins that have superhuman powers but are nonetheless constitutionally
shielded from much actual and potential law enforcement as well as from
accountability to real persons such as workers, consumers, and taxpayers >041.

I1 apparait n6anmoins difficile de soutenir que la Charte ne devrait offrir
aucune protection aux personnes morales puisque, malgr6 leur identit6 juridique
distincte, les personnes physiques associ6es A une corporation subiront ultime-
ment les cons6quences d'une atteinte h ses droits. Une interpr6tation g6n6reuse
de la Charte quant h l'identit6 de ses b6n6ficiaires assurera 6galement son appli-
cation h un vaste 6ventail d'activit6s socio-6conomiques, autrement priv6es de
toute protection constitutionnelle4 '6 . Enfin, en raison de l'importance des cofits

423 Voir Denyle Enterprises, supra note 266 A la p. 167 ; London Drugs, (Alta. C.A.), supra note

265 aux pp. 187-88.
424Voir . cet effet les remarques du tribunal dans Antrim Yards, supra note 265 t la p. 477.
4 25Mayer, supra note 11 A la p. 659.
4 26

En 1883, dans County of Santa Clara, supra note 39 la p. 437, d6cision qui 6tendait aux
personnes morales le b6n6fice de la protection du XIV amendement de ]a Constitution am~ricaine,

M. le juge en chef Sawyer, de la Cour de circuit du district de Californie, dcrivait ainsi :
Great stress was laid in the arguments of plaintiffs' counsel upon the growing and over-
weening power and greed of corporations; and it was vehemently asserted that this is

a struggle between the people and the corporations for supremacy; that corporations by
corrupt means, and through their large and wide-spread influence, have obtained, and
they are obtaining, control of legislatures, etc. If this be so, then it is of the utmost

1993]



McGILL LAW JOURNAL

et de la complexit6 des litiges en mati~re constitutionnelle, une corporation
commerciale ou un groupe d'int6rt public seront bien souvent les seules parties
en mesure de contester efficacement la validit6 d'une disposition 16gislative
affectant l'ensemble de la population ' .

k l'occasion d'un discours prononc6 en 1969 A la facult6 de droit de l'Uni-
versit6 de New York, M. le juge Thurgood Marshall, de la Cour supreme des
Etats-Unis, souligna l'importance de l'action collective dans la lutte pour le res-
pect des droits et libert6s de la personne4"'. Se fondant sur sa propre exp6rience
au sein de la NAACP, une organisation vou~e A l'6mancipation et l'am6liora-
tion de la condition sociale des minorit6s ethniques aux ttats-Unis, il observa
ainsi : << The goals of economic and social justice, like the goal of racial justice,
can only be achieved through committed effort. [ ...] Individual action was, as
we have seen, not sufficient to meet the more simple and identifiable problems
of the past. Racial discrimination was effectively attacked only through organi-
zed effort >>429

L'action collective constitue donc A bien des 6gards la seule avenue suscep-
tible d'offrir une protection efficace aux droits et libert6s constitutionnels de
larges segments de la population canadienne. Nous sommes par consequent

importance to every natural person in the United States that these guaranties of the
fourteenth anendnent to the national constitution should be maintained in all their
length and breadth. They are the only means of protection left to the people. If these
unequal taxes can be imposed upon the class of corporations named in the constitution,
the position of the parties can be reversed, and the unequal tax now thrown upon the
corporations may hereafter be imposed upon the other parties. If these can be taxed
without a hearing, then all or any class of persons can be taxed without a hearing; and
if there is good ground for the alarm manifested by tre counsel of the plaintiff, such
corporations, when they acquire the deprecated power and control indicated, will not
be likely to be slow in shifting the unequal burden to the other side. There is, therefore,
upon that hypothesis, no safety to the people, except in most rigidly maintaining the
guaranties of the fourteenth amendment in their broadest scope.

I1 serait dvidemment possible de r~pondre 4 de telles apprehensions qu'une simple exclusion des
personnes morales de la classe de b6n6ficiaires de la Charte ne diminue en rien l'intensit6 de la
protection accordde par celle-ci aux personnes humaines, mais cette r6ponse ne nous satisfait pas.
La forme corporative est aujourd'hui privildgi6e par la plupart des entreprises commerciales et
arlistiques, et des groupes d'intdr& public. Une exclusion totale des corporations du domaine d'ap-
plication de la Charte aurait pour r6sultat de priver de toute protection constitutionnelle une mul-
titude d'individus et de groupes dont les principales activitds sont exerc6es dans le cadre corporatif.
I1 nous semble done prdfrable d'accorder aux activit6s des personnes morales une protection cons-
titutionnelle, adaptde toutefois A leur nature particuli~re et contr616e par le biais d'une application
pragmatique de 'art. 1 de la Charte.

427Voir Chipeur, supra note 266 A ]a p. 315. Comparer avec Sopinka, supra note 14 aux pp.
133-34 ; Petter, supra note 3 aux pp. 479-502 ; Foster, supra note 3 aux pp. 250-55, qui sont d'avis
que les intdrts corporatifs ne correspondent g6n6ralement pas ceux de 1'ensemble de la popu-
lation, et qu'un accroissement de Ia protection constitutionnelle qui leur est accord~e aura plut6t
pour effet de limiter la capacit6 du gouvemement de r6glementer leurs activit6s dans le bien-8tre
public.

428T. Marshall, << Group Action in the Pursuit of Justice >> dans N. Dorsen, dir., The Evolving
Constitution: Essays on the Bill of Rights and the U.S. Supreme Court, Middletown, Conn.,
Wesleyan Univ. Press, 1987, 97.

4291bid. la p. 103. Voir au mame effet les commentaires de M. le juge en chef Dickson dans
Re Public Service, supra note 13 aux pp. 365-66.
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d'avis que le statut corporatif d'une association de travailleurs ou d'un groupe
d'int6rgt public ne devrait pas avoir pour effet de lui retirer la protection de la
Charte contre les fouilles abusives, les poursuites r6p6t6es pour une m~me
infraction, la discrimination ou la censure gouvernementale. Nous reconnais-
sons que ces arguments poss~dent une force persuasive moindre dans le cas de
corporations commerciales. N6anmoins, la divergence d'int6rets entre individus
et corporations n'est g6n6ralement pas h ce point importante qu'elle remette en
question la d6cision d'accorder h ces derrfi6res le b~n6fice de certaines disposi-
tions de la Charte. Le r6le de l'article premier dans ce contexte aura d'ailleurs
pour effet d'6viter que la Charte ne soit d6tourn6e de fagon significative de ses
objectifs humanitaires au profit d'int6rts purement commerciaux.

Nous avons constat6 dans cette 6tude que tant la perception juridique que
populaire de la corporation consid~re celle-ci comme une personne. Les quali-
ficatifs de personne morale ou artificielle ne contredisent nullement cette obser-
vation, mais visent plut6t souligner les diff6rences intrins6ques existant entre
une corporation et un etre humain. A l'heure actuelle, une corporation demeure
une entit6 d6sincam6e et d6pourvue de conscience de soi, donc une entit6
morale. Nous pr6cisons toutefois qu'il s'agit t de la situation pr6valant <<
l'heure actuelle >>, puisqu'au rythme acc6l6r6 auquel progressent les recherches
dans le domaine de l'intelligence artificielle, il ne relive plus uniquement de la
science-fiction que de pr6dire que dans un avenir rapproch6, les grandes corpo-
rations multinationales acquerront enfm elles-m~mes les facult6s cognitives
requises pour atteindre la conscience de soi qui leur a toujours fait d6faut, et qui
rendait essentielle une intervention humaine dans l'administration de leurs affai-
res430. A ce moment-lA, IBM ou General Motors deviendront v6ritablement
capables de prendre ou d'annoncer une dcision en leur nom propre, facult6 que
leur attribue d6jh le langage populaire, mais qui relive en r6alit6 encore aujour-
d'hui de leurs dirigeants. D~s lors, dans le d6bat actuel concemant le bien-fond6
d'accorder une protection constitutionnelle aux int6rts corporatifs, au moment
m~me oti les distinctions d6jt minces entre personnes physiques et morales s'es-
tompent encore davantage, il nous apparait essentiel de se rappeler les qualit6s
uniques qui caract6risent l'tre humain, afin de ne jamais commettre l'erreur de
confondre celui-ci avec l'une de ses cr6ations 4 .

43°Une telle 6ventualit6 a d'ailleurs ddj i donn6 lieu h certaines r6flexions de la part de juristes
amricains et britanniques. Voir L.B. Solum, << Legal Personhood for Artificial Intelligences >>
(1992) 70 N. Carol. L. Rev. 1231 ; R. August, < Corpus Juris Roboticum > (1988) 8 Comp. L.J.
375 ; P. McNally et S. Inayatullah, << The Rights of Robots: Technology, Culture and Law in the
21st Century>> (1987) 20 Law-Tech. 49 ; M. Gemignani, «<Laying Down the Law to Robots >
(1984) 21 S.D.L. Rev. 1045 ; A. Narayanan et D. Perrott, « Can Computers Have Legal Rights? >
dans M. Yazdani, dir., Artificial Intelligence: Human Effects, New York, Ellis Horwood, 1984, 52;
G. Simons, Are Computers Alive?: Evolution'and New Life Forms, Birkhauser, G.-B., Thetford
Press, 1983.

4 31Dans Pacific Gas & Elec., supra note 109 h la p. 35, M. le juge Rehnquist, maintenant juge
en chef de la Cour supreme des ttats-Unis, concluait d'ailleurs son opinion dissidente par cette
mise en garde, qu'il nous apparalt essentiel de toujours avoir h t'esprit ds lors que l'on discute
des rapports entre personnes physiques et morales : << The insistence on treating identically for
constitutional purposes entities that are demonstrably different is as great a jurisprudential sin as
treating differently those entities which are the same. >
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