Les éléments essentiels et la charge de la preuve des
infractious criminelles et réglemeutaires

Lonise Viau*

Lavénement de la Charte canadienne des
droits et libertés risque de bouleverser le droit
relatif aux éléments essentiels et 4 la charge
de la preuve des infractions criminelles et ré-
glementaires. Lauteure analyse trois juge-
ments récents de la Cour supréme du Canada
et tente d’identifier leur impact éventuel sur
le droit existant. L’auteure aborde tout
d’abord l'article 7 de la Charte et ses effets
possibles sur ’exigence d’un état d’esprit bla-
mable, tout particuliérement en regard du
remplacement de la mens rea par la négli-
gence et de 'imposition de responsabilité ab-
solue. Elle poursuit en considérant la portée
de Palinéa 11(d) de la Charte relativement 4
la charge de la preuve incombant 4 Paccusé,
qu'il s’agisse de réfuter des présomptions 1é-
gales ou d’invoquer un moyen de défense.
Lauteure cherche 3 identifier les possibilités
de méme que les limites d’un recours 4 la
Charte, tout en reconnaissant 1’état incertain
du droit en la matiére, nombre de questions
n’ayant toujours pas été résolues par la Cour
supréme.

The Canadian Charter of Rights and Liber-
ties calls into question certain aspects of the
law governing the constituent elements and
burden of proof required in cases of criminal
and regulatory infractions. The author ana-
lyzes three recent judgments of the Supreme
Court of Canada and tries to identify the im-
pact that these cases may eventually have on
the present law. First, the author examines
section 7 of the Charter and its possible effect
on the requirement of mens rea, in particular
whether the mens rea requirement might be
replaced by a negligence standard or absolute
liability. She also considers the impact of par-
agraph 11(d) of the Charter on the burden of
proof which is placed on the accused, re-
quiring him or her to either rebut the result-
ing legal presumption or to invoke some
means of legal defense. The author considers
the possibihties, as well as limitations, which
exist of basing an action on the Charter, al-
ways recognizing that the law in this area is
unsettled and that a number of issues have
yet to be resolved by the Supreme Court.

“Professeur titulaire, Faculté de droit, Université de Montréal. Ce texte reprend avec quelques
corrections une communication présentée 4 Montréal, le 17 mars 1988 et 4 Québec, le 5 mai
1988, dans le cadre des journées d’étude organisées par le Conseil de la magistrature a 'intention
des juges provinciaux siégeant en matiére pénale.
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Introdnction

Lentrée en vigueur de la Charte canadienne des droits et libertés! risque
de modifier considérablement 1’état du droit en ce qui a trait aux « infrac-
tions criminelles au vrai sens du mot » pour reprendre I’expression du juge
Dickson dans larrét Sault Ste-Marie2. Les infractions édictées par le Par-
lement fédéral dans I’exercice de sa compétence en matiére criminelle
doivent &tre scrutées attentivement compte tenu de la Charte, et plus par-
ticuliérement de son article 7 qui stipule que

[cThacun a droit & la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité de sa personne ; il ne
peut &tre porté atteinte  ce droit qu’en conformité avec les principes de justice
fondamentale.

En effet, certains jugements récents de la Cour supréme du Canada
concluent que cet article est la pierre angulaire des garanties juridiques de
la Charte et que les articles 8 & 14 n’en sont que des applications
particuliéres3. D’une fagon plus précise dans le Renvoi relatif a la Motor
Vehicle Act*, le juge Lamer® explique Particulation du concept de « principes
de justice fondamentale » avec le « droit 4 la vie, la liberté ou la sécurité
de la personne ». Il résume ainsi son opinion sur ce point :

Lexpression « principes de justice fondamentale » constitue non pas un
droit, mais un modificatif du droit de ne pas se voir porter atteinte 2 sa vie,
4 sa liberté et 4 la sécurité de sa personne ; son role est d’établir les paramétres
de ce droit.

Les articles 8 4 14 visent des atteintes spécifiques au « droit » 4 la vie,
la liberté et & la sécurité de la personne, qui contreviennent aux principes de
justice fondamentale et qui, en tant que telles, violent I’art. 7. Ils constituent
donc des illustrations du sens, en droit pénal ou criminel, de ’expression « prin-
cipes de justice fondamentale » ; ils représentent des principes reconnus, en
vertu de la common law, des conventions internationales et de I’enchdssement
méme dans la Charte, comme des éléments essentiels d’un systéme d’admi-
nistration de la justice fondé sur la foi en la dignité et la valeur de la personne
humaine et en la primauté du droité.

Les infractions criminelles sont subordonnées 4 I’article 7 puisque, avec

Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, constituant 'annexe B de 1a Loi de 1982 sur le
Canada (R.-U.), 1982, c. 11.

2R. c. Ville de Sault Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, 85 D.L.R. (3d) 161, 40 C.C.C. (2d)
353, 3 C.R. (3d) 30 [ci-aprés Sauit Ste-Marie cité aux R.C.S.].

3R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, 26 D.L.R. (4th) 200, 24 C.C.C. (3d) 321, 50 CR. (3d) 1
[ci-aprés Oakes cité aux R.C.S.]; Renvoi relatif au paragraphe 94(2) de la Motor Vehicle Act,
R.S.B.C. 1979, [1985] 2 R.C.S. 486, 24 D.L.R. (4th) 536, 23 C.C.C. (3d) 289, 48 C.R. (3d) 289
[ci-aprés le Renvoi relatif a la Motor Vehicle Act cité aux R.C.S.].

41bid.

5Le juge en chef Dickson de méme que les juges Beetz, Chouinard et LeDain ont souscrit i
son jugement.

SRenvoi relatif a la Motor Vehicle Act, supra, note 3 i la p. 486.
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la peine d’emprisonnement dont elles sont toutes assorties, elles portent
atteintes au droit a la liberté qui y est énoncé. Elles doivent donc respecter,
d’une fagon générale, les principes de justice fondamentale et, plus spéci-
fiquement, les garanties énoncées aux articles 8 a 14. Les infractions régle-
mentaires doivent également faire 'objet d’un examen afin d’en vérifier la
conformité avec ces dispositions.

Nous nous proposons i cet égard d’analyser plus particuliérement trois
jugements récents de la Cour supréme du Canada afin de tenter d’identifier
I'impact que pourraient avoir ces décisions sur la poursuite des infractions.
A la suite du Renvoi relatif a la Motor Vehicle Act et de I'arrét R. c.
Vaillancourt’, nous nous interrogerons d’abord sur I’exigence d*un état d’es-
prit bldmable comme composante de I'infraction criminelle ou réglemen-
taire. Ensuite, I'analyse de I’arrét Oakes® nous aménera a réfléchir sur la
charge de la preuve des €éléments des infractions criminelles ou réglemen-
taires et des moyens de défense dont elles sont assorties. Sur ce second point
également, il faudra temir compte de l'arrét Vaillancourt.

I. Dexigence d’un état d’esprit blamable

Dans le Renvoi sur la Motor Vehicle Act, 1a Cour supréme 2 été appelée
4 se pencher sur la portée de la réserve relative aux principes de justice
fondamentale énoncée a ’article 7 de la Charte. Elle a refusé de lui donner
un sens purement procédural qui en aurait fait un synonyme de ’expression
« principes de justice naturelle ». Le juge Lamer affirme & ce sujet que

les principes de justice fondamentale se trouvent dans les préceptes fonda-
mentaux non seulement de notre processus judiciaire, mais aussi des autres
composantes de notre systéme juridique®.

Or, il y a lieu de rapprocher cet énoncé du dictum du juge Pigeon, dissident,
dans l’arrét R. c. Drybonesi®. Aprés avoir conclu que la Déclaration cana-
dienne des droits!! n’avait que la valeur d’une régle d’interprétation, le sa-
vant juge réitérait 'importance de la mens rea :

Que les régles d’interprétation soient de moindre importance que les régles
constitutionnelles ne signifie pas qu’elles sont sans importance. Par exemple,
dans notre systéme juridique, la non-rétroactivité des lois, de méme que le
principe qu’il n’y a pas de crime sans intention coupable, ne sont rien de plus
que des régles d’interprétation. Cela ne veut certainement pas dire qu’elles sont

7[1987] 2 R.C.S. 636, 60 C.R. (3d) 289, 10 Q.A.C. 161.

8Supra, note 3.

9Supra, note 3 i la p. 512.

10(1969), {1970] R.C.S. 282 4 la p. 300 et s., 9 D.L.R. (3d) 473, 71 W.W.R. 161, [1970] 3
C.C.C. 355 [ci-aprés Drybones cité aux R.C.S.].

1g.C. 1960, c. 44, reproduite dans S.R.C. 1970, app. III.
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d’importance secondaire. Des arréts comme Beaver ¢. La Reine et La Reine
¢. King montrent clairement 4 quel point ces principes sont féconds!2,

Larticle 7 de la Charte se trouve donc a constitutionnaliser dans une
certaine mesure le principe de la mens rea puisque ce principe fait partie
intégrante des principes de justice fondamentale!3, Ainsi comme affirme
le juge Lamer dans I’arrét Vaillancourt,

[dle ’élément présumé qu’elle était dans larrét Sault Ste- Marie [...] la mens
rea est ainsi devenue un élément requis par la Constitution!4,

La conclusion de la Cour supréme 3 I’effet qu’il est contraire a I’article 7
d’assortir d’une peine d’emprisonnement une infraction de responsabilité
absolue nous force 4 reconnaitre 1a nécessité d’une forme quelconque d’état
d’esprit blamable comme composante de toute infraction criminelle.

Nous employons sciemment I’expression « état d’esprit blimable » de
préférence 4 I’expression « mens rea» car cette derniére peut recevoir 4 la
fois un sens normatif et un sens descriptif!s, Chabitude veut que 1’on associe
4 Pexpression « mens rea» son sens descriptif, 4 savoir I’exigence d’une
intention ou d’une insouciance!$. Or, le Renvoi relatif a la Motor Vehicle
Act ne permet pas, d’emblée, de conclure que I’état d’esprit bldmable requis
par larticle 7 doive avoir un sens aussi restrictif. En effet, rien dans ce
jugement ne permet de conclure que la négligence aurait été insuffisante a
cet égard. Au surplus, dans I'arrét Vaillancourt, le juge Lamer donne clai-
rement au concept un sens englobant la négligence :

2Drybones, supra, note 10 aux pp. 306-07.
13A. Jodouin, « La Charte canadienne des droits et libertés et ’élément moral des infractions »
(1983) 61 R. du B. can. 211 3 1a p. 240:
Larticle 7, de son c6té, fournirait un critére aussi objectif qu'universel ; la mens
rea serait un principe pertinent dés qu’une loi porte atteinte 4 la vie, la liberté ou
la sécurité. Larticle 7 créerait donc une présomption constitutionnelle de mens rea,
s’appliquant & toutes les infractions et réfragable seulement aux conditions prévues
par Iarticle 1 de Ia Charte.
Signalons que, dans son article, le professeur Jodouin attribue au concept de mens rea son
sens normatif, ¢’est-d-dire un état d’esprit bldmable et y inclut la négligence (voir & la p. 238).
¥Supra, note 7 a 1a p. 652.
15], Fortin et L. Viau, Traité de droit pénal général, Montréal, Thémis, 1982 aux pp. 70-76.
16R. ¢. Metro News Ltd (1986), 56 O.R. (2d) 321 a Ia p. 340, 29 C.C.C. (3d) 35, 53 C.R. (3d)
289 (C.A.) [ci-aprés Metro News Ltd cité aux O.R.], M. le juge Martin :
Mens rea is a complex concept having different meanings in different contexts, but
is most frequently used to describe the minimum necessary mental element required
for criminal liability where a particular mental element is not expressly made a
constituent element of the offence. The minimum and necessary mental element
required for criminal liability for most crimes is knowledge of the circumstances
which make up the actus reus of the crime and foresight or intention with respect
to any consequence required to constitute the actus reus of the crime,
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Dans le Renvoi : Motor Vehicle Act de la C.-B., on ne précise pas le degré de
mens rea qu'exige 1a Constitution pour chaque type d’infraction, mais on établit
indirectement que, méme dans le cas d’une infraction i une réglementation
provinciale, la négligence est au moins requise, en ce sens que Paccusé qui
risque d’étre condamné i ’emprisonnement s’il est déclaré coupable doit fou-
Jjours pouvoir au moins invoquer un moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable!”, [Les italiques sont du juge Lamer.]

La portée de Plarticle 7 étant ainsi circonscrite, il y a lieu de nous
interroger relativement a la conformité des infractions criminelles en regard
de cette exigence d’un état d’esprit bldmable.

Rappelons que, depuis des temps immémoriaux, Pinfraction criminelle
obéissait 4 la maxime « Actus non facit reum nisi mens sit rea »'8. Le 18-
gislateur n’avait pas a préciser I’exigence de la mens rea puisque celle-ci
était réputée, d’emblée, étre une composante essentielle de I’infraction cri-
minelle. Toute expression relative 4 la mens rea inscrite au texte d’incri-
mination n’avait pour but que de préciser la nature exacte de I’état d’esprit
blamable requis par une infraction donnée. D’autre part, jusqu’a I’entrée en
vigueur de la Charte, les tribunaux ont toujours reconnu I’entiére souve-
raineté du législateur. En conséquence, il lui suffisait de s’exprimer claire-
ment pour écarter I’exigence de la mens rea. Ainsi, au Code criminel, on
trouve des infractions qui remplacent la mens rea par la négligence!? et
d’autres qui I’écartent totalement en regard d’un élément de linfraction?.
En outre, la jurisprudence est imprécise dans le cas des infractions de résultat
quant i savoir si I’état d’esprit blamable doit exister 4 la fois en regard des
circonstances et des conséquences de Iacte ou s’il suffit qu’il soit présent
quant aux circonstances21,

A. Le remplacement de la mens rea descriptive par la négligence

La négligence se définit, on le sait, comme le manquement aux stan-
dards de ’homme raisonnable. En principe, comme ’exprime si bien le juge
Dickson dans Parrét Sault Ste-Marie,

[d]ans le contexte d’une poursuite criminelle, est innocente aux yeux de la loi
la personne qui néglige de demander les renseignements dont s’enquerrait quel-

17Supra, note 7 a la p. 652.

18Fortin et Viau, supra, note 15 4 1a p. 69.

19C’est le cas notamment de Part. 212(c) du Code criminel, SR.C. 1970, c. C-34 et des
nouvelles infractions d’ordre sexuel impliquant des enfants et des adolescents en vertu des art.
édictés par le PL. C-15, Loi modifiant le Code criminel et la Loi sur la preuve au Canada, 2e
sess., 33e Lég., 1986-87 (sanctionné le 23 juin 1987, mis en vigueur le ler janvier 1988).

20Par exemple, les art. 84(1), 159(1) et (6) et 213 du Code criminel.

21Voir la discussion de D. Stuart, Canadian Criminal Law : A Treatise, 2e éd., Toronto,
Carswell, 1987 4 la p. 209 et s., en ce qui concerne homicide involontaire coupable.
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qu'un de raisonnable et de prudent ou qui ne connait pas des faits qu’elle
devrait connaitre22,

Mais le législateur, par des mots appropriés, peut en faire une composante
d’une infraction criminelle?3, On doit donc déterminer si 'exercice de cette
faculté contrevient aux principes de justice fondamentale. Du Renvoi relatif
a la Motor Vehicle Act, il se dégage que la condamnation d’une personne
innocente est contraire a Iarticle 7 lorsque cette derniére est passible d’un
emprisonnement, d’oil ’exclusion de la responsabilité absolue dans ce cas ;
mais une personne négligente peut-elle a cet égard &tre considérée comme
une personne innocente ? On se rappellera que, dans Parrét Sault Ste-Marie,
la Cour supréme avait relégué au second plan la responsabilité absolue au
profit de la responsabilité stricte au motif que cette derniére respectait da-
vantage les principes fondamentaux de la responsabilité pénale puisqu’elle
conciliait les intéréts de la poursuite avec le principe selon lequel un innocent
ne doit pas étre condamné?*. A cet égard, y a-t-il lieu de distinguer les
infractions criminelles des infractions réglementaires ? Cela ne nous parait
pas évident. En effet, I’élément déclencheur de P'application de Dlarticle 7
est la privation du droit 4 la liberté résultant du risque d’emprisonnement.
Cette privation est la méme qu’elle résulte de la commission d’une infraction
criminelle ou réglementaire. Tel est 'avis exprimé en obiter dictum par le
juge Martin dans 'arrét Metro News Ltd :

In my opinion, even in the case of true crimes, a statutory provision
relieving the Crown of the obligation of proving mens rea, but leaving it open
to the accused to avoid liability on the basis of an honest and reasonable
mistake of fact, does not offend against any fundamental principle of penal
liability, nor against any constitutionally secured right, even though upon con-
viction imprisonment is a potential punishment.2’

On pourrait cependant soutenir que la durée de I’emprisonnement
risque d’€tre plus longue pour la premiére que pour la seconde et que, de
plus, le stigmate dont s’accompagne la condamnation criminelle justifie
qu’elle découle uniquement d’une inconduite s’accompagnant d’une mens
rea, entendue dans son sens descriptif.

22Supra, note 2 3 la p. 1310.

23Voir, par exemple, Code criminel, supra, note 19, art. 84(2) ; R. ¢. Bathala (1982), 70 C.C.C.
(2d) 190 (B.C.C.A.); R. c. Derkosh (1979), 21 A.R. 243, 52 C.C.C. (2d) 252 (C.A.) [ci-aprés
Derkosh cité aux A.R.).

24Sault Ste-Marie, supra, note 2 aux pp. 1310-12.

25Supra, note 16 i 1a p. 346.
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B. L’imposition d’une responsabilité absolue quant d un élément de
Pinfraction

Un certain nombre d’infractions criminelles sont ainsi rédigées ou in-
terprétées qu’elles comportent une responsabilité absolue quant 4 un de leurs
éléments. Il peut s’agir d’une exclusion de la mens rea en regard d’une
circonstance de 'actus reus ou en regard du résultat en fonction duquel la
conduite est prohibée.

1. Lexclusion de la mens rea en regard du résultat mentionné a Pactus
reus

11 serait certes abusif d’affirmer que, dans tous les cas, la mens rea
relative aux infractions de résultat ne porte que sur les circonstances de
Pactus reus. Ainsi, toutes les modalités de commission d’un meurtre décrites
a Particle 212 du Code criminel exigent un état d’esprit blimable en regard
de la conséquence. Cet état d’esprit prend la forme soit d’une intention de
tuer26, d’'une intention de blesser s’accompagnant d’une insouciance quant
au décés?’, ou encore d’une intention de poursuivre une fin illégale et de
poser un geste dangereux s’accompagnant d’une négligence quant au décés28,
tandis que les modalités de commission d’un meurtre décrites 4 ’article 213
du Code criminel écartent tout état d’esprit blamable en regard du décés.
Par ailleurs, 4 défaut d’une indication législative claire, la situation est moins
certaine pour ’homicide involontaire coupable?® ou pour les formes aggra-
vées de voies de fait ou d’agression sexuelle. Chose certaine, on ne saurait
prétendre pour autant qu’il s’agisse d’infractions de responsabilité absolue
puisque Pexigence de la mens rea subsiste 4 ’égard des circonstances en-
tourant la commission de Pactus reus30. Mais cela suffit-il pour conclure que
ces infractions sont conformes & Particle 7 de la Charte?

La Cour supréme, dans Parrét Vaillancourt, ne le croit pas, du moins
en ce qui a trait 4 Pinfraction de meurtre. Bien que la ratio decidendi de
cet arrét ne porte que sur alinéa 213(d) du Code criminel, le juge Lamer,
s’exprimant pour la majorité, déclare que

26Code criminel, supra, note 19, art. 212(a)(i).

21Code criminel, ibid., art. 212(a)(ii).

28Code criminel, ibid., art. 212(c).

29Voir Stuart, supra, note 21.

304 titre d’exemple, citons simplement P’arrét R. c. Swietlinski, [1980] 2 R.C.S 956, 117
D.L.R. (3d) 285, 55 C.C.C. (2d) 481, 18 C.R. (3d) 231, dans lequel la Cour supréme a déclaré
que l'art. 213(d) du Code criminel exige que I'accusé ait eu I'intention spécifique de commettre
P’infraction dont résuilte le décés.
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quelle que soit la mens rea minimale requise pour Pacte ou le résultat, il existe,
quoiqu’ils soient trés peu nombreux, des crimes pour lesquels, en raison de la
nature spéciale des stigmates qui se rattachent i une déclaration de culpabilité
de ceux-ci ou des peines qui peuvent &tre imposées le cas échéant, les principes
de justice fondamentale commandent une mens rea qui refléte la nature par-
ticuliére du crime en question. [...] La peine imposée pour le meurtre est la
plus sévére que 'on trouve dans notre société et les stigmates qui se rattachent
4 une déclaration de culpabilité de meurtre sont tout aussi extrémes. En outre,
le meurtre ne se distingue de 'homicide involontaire coupable que par I'élé-
ment moral concernant la mort. Il est ainsi évident qu’il doit exister quelque
élément moral spécial concernant la mort pour qu’un homicide coupable puisse
étre considéré comme un meurtre3!,

Pour décider du sort de la cause dont elle était saisie, la plus haute cour
du pays s’est limitée 4 constater que I’alinéa 213(d) du Code criminel ne
comportait « aucun €lément moral spécial concernant la mort », et était par
conséquent inopérant. Cependant, le juge Lamer semble enclin 4 exiger pour
le meurtre une mens rea subjective, ce qui aurait pour effet de rendre ino-
pérantes toutes les modalités de commission d’un meurtre prévues 4 ’article
213 de mé€me que celle de I’alinéa 212(c) du Code criminel. S’agit-il d’un
cas particulier ? Le meurtre étant dans notre pays le crime le plus sérieux
— la peine minimale d’emprisonnement 4 perpétuité en témoigne élo-
quemment —, les principes de justice fondamentale exigeraient-ils un état
d’esprit relatif au résultat tandis que pour les autres infractions de résultat
tel ne serait pas obligatoirement le cas ?

Prenons I’exemple de I’homicide involontaire coupable. La Cour su-
préme du Canada, traitant du lien de causalité, a affirmé, dans Parrét
Smithers32, que I'accusé devait prendre sa victime telle qu’elle est. C’est dire
qu’il ne peut échapper 4 sa responsabilité en plaidant que la conséquence
était imprévisible pour lui ni méme qu’elle ’aurait été pour toute personne
raisonnable33, Cet arrét pourrait étre remis en question suite a ’arrét Vail-

31Supra, note 6 aux pp. 653-54.
32(1977), [1978] 1 R.C.S. 506 aux pp. 519-20, 75 D.L.R. (3d) 321, 34 C.C.C. 427, 40 CR.N.S.
79 [ci-aprés Smithers cité aux R.C.S.], M. le juge Dickson, rendant jugement pour la Cour :
11 n’incombait pas au ministére public de prouver Pintention de causer la mort
ou des blessures. La seule intention nécessaire était celle de décocher un coup de
pied a Cobby. La prévisibilité n’était pas davantage en question. On ne peut se
défendre contre une accusation d’homicide involontaire coupable par le fait qu’on
ne s’attendait pas a4 la mort ou que celle-ci n’aurait pas ordinairement résulté de
’acte illégal.
3Cest, a notre avis, le sens qu’il faut donner a P'allusion qui y est faite 4 une personne au
crane fragile.
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lancourt puisqu’il ne comporte méme pas de « prévisibilité objective »34.
En effet, le geste posé par Iaccusé peut &tre qualifié de voies de fait simples,
de voies de fait graves ou d’homicide involontaire coupable, selon le cas,
en fonction d’un résultat auquel il aura contribué, d’une fagon plus que
mineure, mais sans qu’il n’en ait été la cause unique, directe ou immédiate3s.
L’accusé peut invoquer le caractére accidentel du geste posé ou faire valoir
une erreur sur les circonstances du geste (par exemple, la croyance de bonne
foi dans le consentement ou la confusion entre une personne et un objet)
mais il ne peut invoquer ’absence d’intention de causer le résultat.

On pourrait sans doute plaider que le critére actuel en matiére de lien
de causalité est contraire aux principes de justice fondamentale puisqu’il
impose une responsabilité absolue en regard du résultat36. Mais, s’il y a 14
contravention aux principes de justice fondamentale, on doit aussi déter-
miner si celle-ci porte atteinte au droit 4 la vie, 4 la liberté ou 2 la sécurité
de la personne. On pourrait soutenir que le droit 4 la liberté est mis en péril
aussi bien par ’accusation de voies de fait simples que par celle d’homicide
involontaire coupable, que c’est la conduite intentionnelle de Paccusé qui
a €té ’élément déclencheur de la poursuite et finalement qu’une grande
latitude est laissée au juge quant au choix de la sentence appropriée, ce qui
distingue ces infractions du meurtre. Cela serait-il suffisant pour rencontrer
les exigences de I’article 7 de la Charte ? Cela reste 4 voir.

2. Lexclusion de la mens rea en regard d’une circonstance de I'actus
reus

Le législateur impose parfois une responsabilité absolue quant 4 un
élément du crime. Le premier paragraphe 1 de Iarticle 159 du Code criminel,
qui incrimine des conduites liées 4 la production de matériel obscéne, en
est un exemple vu Pexclusion de la mens rea découlant du paragraphe 6 de
ce méme article. D’autre part, 'exigence de la mens rea subsiste quant aux
autres composantes de la conduite bien que celle-ci ne soit pas exprimée

34Aprés avoir cité I'extrait de 'arrét Smithers, le professeur Stuart, supra, note 21 4 la p. 211
écrit pour sa part que
[t)his passage is almost an aside within a decision on causation. It is, however, a
comment on the mental culpability requirement for manslaughter. The last phrase
may indicate — it is distressingly indirect — that a defence to manslaughter is that
harm would ordinarily not have resulted from the unlawful act, in other words,
that it was not foreseeable.
35Smithers, supra, note 32 4 la p. 519.
36Compte tenu de Parrét Vaillancourt, supra, note 7, un tel argument est loin d’étre spécieux,
quoique I’allusion faite par le juge Lamer 4 'homicide involontaire coupable semble accréditer
la thése contraire,



564 REVUE DE DROIT DE McGILL [Vol. 33

clairement par le législateur. Cette mens rea imparfaite suffit-elle pour con-
clure au respect des exigences de I’article 7 de la Charte?

La Cour d’appel de I’Ontario a eu I’occasion de se prononcer sur cette
question dans I'arrét Metro News Lid. Aprés avoir référé au Renvoi relatif
a la Motor Vehicle Act, le juge Martin, rendant jugement pour la Cour,
déclare :

I observe parenthetically that the term absolute liability is commonly used to
describe offences in which it is not open to an accused to avoid criminal liability
on the ground that he acted under a reasonable mistake of fact which, if the
facts had been as the accused believed them to be, would have made his act
innocent. Even in offences of absolute liability, other defences such as insanity,
automatism or duress are open to the accused: Glanville Williams, Textbook
of Criminal Law, 2nd ed. (1983), p. 14237,

Il conclut ensuite que le paragraphe 159(6) du Code criminel est incom-
patible avec I’article 7 de la Charte. Finalement, comme le juge Lamer a
affirmé dans le Renvoi relatif a la Motor Vehicle Act que I’article 1 ne pouvait
étre invoqué avec succés que dans des circonstances exceptionnelles, le juge
Martin ne croit pas qu’il soit opportun d’y recourir :

In my view, s. 159(6) cannot be salvaged by resort to s. 1, however, because
in creating an offence of absolute liability Parliament has gone beyond what
was necessary to relieve the Crown of the task of proving the requisite know-
ledge, assuming, as alleged by the Crown, that it is virtually impossible for the
Crown to prove the requisite knowledge in the case of distributors [...J3. [Les
italiques sont du juge Martin.]

Leffet donné par la Cour & ce constat d’incompatibilité pourra cependant
en surprendre plusieurs. En effet, la Cour d’appel de I’Ontario, aprés avoir
déclaré nul le paragraphe 6 de I’article 159 du Code criminel, ne conclut
Ppas pour autant que le ministére public doit établir la mens rea de ’accusée.
La Cour adopte un mode d’interprétation qui vise d rechercher I'intention
du législateur 4 partir d’'une analyse historique de la disposition en cause.
Ceci ’améne & conclure que le 1égislateur avait véritablement voulu écarter
une défense d’absence d’état d’esprit blamable 4 ’encontre d’une accusation
de distribution d’une matiére obscéne, libérant du méme coup le ministére
public de ’obligation de prouver la mens rea. Le paragraphe 159(1) du Code
criminel ne pouvant imposer une responsabilité absolue vu la Charte, la
Cour assimile cette infraction aux infractions de responsabilité stricte, c’est-
a-dire qu’elle permet a I'accusé de se disculper en démontrant selon la pré-
pondérance des probabilités qu’il n’a pas été négligent.

37Metro News Ltd, supra, note 16 i la p. 334.
38Ibid. aux pp. 337-38.
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A notre avis, la Cour d’appel de I'Ontario se devait de conclure que le
paragraphe 159(1) du Code criminel exige 1a mens rea. En effet, méme si le
paragraphe 159(2) fournit une indication claire de ’exigence de la mens rea
par I’emploi du mot « sciemment », la lecture du paragraphe 159(1) sans
égard 2 celle du paragraphe 159(6) ne doit pas amener a conclure a ’exclu-
sion de la mens rea, vu l'existence présumée de cet élément pour les in-
fractions criminelles3®. Le remplacement de la mens rea par une
responsabilité stricte suppose, de la part de la Cour, qu’elle donne un effet,
quoique limité, au paragraphe 159(6) du Code criminel qu’elle déclare par
ailleurs invalide. Ce faisant, elle donne certes effet 4 I'intention du législateur,
intention constatée par I’histoire législative de la disposition, mais elle se
trouve ainsi i suppléer aux lacunes législatives. Or, la Cour supréme du
Canada a clairement indiqué dans I’arrét Hunter c. Southam Inc.*% que les
tribunaux ne devaient pas se préter a cet exercice.

Larrét Metro News Ltd préte donc le flanc 2 la critique car si ’analyse
adoptée par le juge Martin devait &tre suivie jusqu’au bout, il faudrait con-
clure que tous les textes d’incrimination qui ne peuvent étre de responsa-
bilité absolue (en dépit de la volonté clairement exprimée du législateur)
créeraient des infrations de « responsabilité stricte », c’est-a-dire des infrac-
tions pour lesquelles la culpabilité découle de "accomplissement de I'acte
prohibé, tout en laissant a ’accusé la possibilité de se disculper en démon-
trant qu’il a agi avec diligence raisonnable ou sous le coup d’une erreur de
fait raisonnable.

Notons que les infractions criminelles pour lesquelles le 1égislateur indi-
que clairement que la culpabilité découle d’une conduite négligente n’ont
pas pour effet de dispenser le ministére public de I’obligation de prouver
cet élément?!. De telles infractions n’appartiennent donc pas a la deuxiéme
catégorie d’infractions décrites par le juge Dickson dans larrét Sault Ste-
Marie*2, puisqu’elles n’imposent pas a ’accusé la charge de convaincre le
tribunal qu’il n’a pas été négligent. Il serait pour le moins paradoxal qu’il
en soit autrement pour les infractions criminelles qui, 4 leur face méme,
sont contraires 4 I’article 7 de la Charte et dont les tribunaux tentent de
préserver la validité en les interprétant de maniére 3 y voir ’exigence d’un
état d’esprit blamable que le législateur a pourtant clairement voulu écarter !
11 serait préférable de les déclarer inopérantes plut6t que de tenter de mé-

39Fortin et Viau, supra, note 15 aux pp. 91-92 ; R. c. Saint John News Co. (1985), 64 N.B.R.
(2d) 318, 165 A.PR. 318, 17 C.C.C. (3d) 234 (Q.B.).

40[1984] 2 R.C.S. 145. Lattitude prise par la Cour supréme dans des affaires plus récentes
est conforme 4 cet énoncé de principe. Voir, 4 cet égard, Oakes, supra, note 2 ; Morgentaler c.
R. (1988), 44 D.L.R. (4th) 385, 62 C.R. (3d) I (C.S.C.).

41Derkosh, supra, note 23 a la p. 246.

42Supra, note 2 aux pp. 254-55.
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nager la chévre et le chou, d’autant plus que, comme nous le verrons main-
tenant, I'inversion de la charge de convaincre est elle-méme vulnérable, eu
égard a I'alinéa 11(d) de la Charte garantissant le droit a la présomption
d’innocence.

II. La charge de la preuve

Lalinéa 11(d) de la Charte stipule que :

Tout inculpé a le droit :

[..]

(d) d’étre présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré coupable, conformément
i la loi, par un tribunal indépendant et impartial 4 I’issue d’un procés public
et équitable ; [...].

Cette disposition a été interprétée par la Cour supréme du Canada dans
Parrét Oakes*3. Dans cette affaire, la Cour a déclaré inopérant l’article 8 de
la Loi sur les stupéfiants** a I'effet que, une fois prouvé hors de tout doute
raisonnable que I’accusé était en possession d’un stupéfiant, ce dernier devait
démontrer qu’il ne le possédait pas avec I'intention d’en faire le trafic. Le
juge en chef Dickson, rendant jugement pour la Cour, justifie ainsi son
opinion :

Je crois que, d’une maniére générale, on doit conclure qu’une disposition
qui oblige un accusé 4 démontrer selon la prépondérance des probabilités
P’inexistence d’un fait présumé qui constitue un élément important de I'in-
fraction en question, porte atteinte i la présomption d’innocence de Ial.
114).8’il incombe a I’accusé de réfuter selon la prépondérance des probabilités
un élément essentiel d’une infraction, une déclaration de culpabilité pourrait
étrc prononcée en dépit de I’existence d’un doute raisonnable. Cela se produirait
si 'accusé produisait une preuve suffisante pour soulever un doute raisonnable
quant a sa culpabilité, mais ne parvenait pas & convaincre le jury selon la
prépondérance des probabilités que le fait présumé est inexact?s,

Il'y a lieu d’examiner attentivement ce jugement afin de voir quelle pourrait
en &tre la portée. A cet égard, les obiter dicta du juge Lamer dans Parrét
Vaillancourt devront également &tre analysés avec soin. Nous examinerons
successivement effet de I’alinéa 11(d) sur les présomptions légales qu’il
incombe & Paccusé de réfuter, puis sur les moyens de défense qu’il devra
établir.

“Supra, note 3.
#4SR.C. 1970, c. N-1.
45Supra, note 3 aux pp. 132-33.



1988] NOTES 567

A. La charge de la preuve et les présomptions légales

Rappelons briévement que le 1égislateur, lorsqu’il entend alléger le far-
deau de preuve du ministére public, peut recourir 4 deux genres de pré-
somptions. Les premiéres stipulent que la preuve de certains éléments donne
lieu de conclure prima facie a I’existence de ’un des éléments de I’infraction.
C’est le cas notamment de I'induction que suggére le paragraphe 236(2) du
Code criminel, en matiére de délit de fuite?s, et de celle édictée par le pa-
ragraphe 312(2) en matiére de recel’. Les secondes exigent de I"accusé qu’il
démontre selon la prépondérance des probabilités I'inexistence d’un fait
présumé. La présomption de garde et contrdle en est un exemples. Cest
aussi le cas de 'article 8 de la Loi sur les stupéfiants relatif 4 la preuve de
PPaccusation de possession d’un stupéfiant en vue d’en faire le trafic, article
qui faisait I'objet du litige dans I’arrét Oakes®.

46Code criminel, supra, note 19, art. 236(2) :
[Llorsqu’une personne a été blessée ou semble avoir besoin d’aide, la preuve qu’un
accusé a omis d’arréter son véhicule, bateau ou aéronef, d’offrir de I’aide, lorsqu’une
personne est blessée ou semble avoir besoin d’aide et de donner ses nom et adresse,
constitue en ’absence de toute preuve contraire, une preuve de I'intention d’échap-
per A toute responsabilité civile et criminelle.
41Code criminel, ibid., art. 312(2) :
[L]a preuve qu’une personne a en sa possession un véhicule 4 moteur, ou toute
piéce d’un tel véhicule, dont le numéro d’identification a été totalement ou par-
tiellement enlevé ou oblitéré fait preuve, en I’absence de preuve contraire, du fait
qu’ils ont été obtenus et de ce que cette personne sait qu’ils ont &té obtenus
a) par la perpétration, au Canada, d’une infraction punissable sur acte d’accusa-~
tion ; ou
b) par une action, omission en quelque endroit que ce soit, qui aurait constitué,
si elle avait eu lieu au Canada, une infraction punissable sur acte d’accusation.
48Code criminel, ibid., art. 241(1)(a) :
[Llorsqu’il est prouvé que ’accusé occupait la place ou la position ordinairement
occupée par la personne qui conduit le véhicule 4 moteur, le bateau ou ’aéronef,
il est réputé en avoir eu la garde ou le contrfle 4 moins qu’il n’établisse qu’il
n’occupait pas cette place ou position dans le but de mettre en marche ce véhicule,
ce bateau ou cet aéronef ou dans le but d’aider 4 les conduire, selon le cas [. . .].
4SLoi sur les stupéfiants, supra, note 44, art. 8 :

Dans toutes poursuites pour violation du paragraphe 4(2), si ’accusé n’avoue pas
sa culpabilité, [. . .] la cour doit statuer sur la question de savoir si Paccusé était ou
non en possession du stupéfiant contrairement aux dispositions de ’article 3 ; si la
Cour constate que I'accusé n’était pas en possession du stupéfiant contrairement
aux dispositions de Particle 3, elle doit I'acquitter, mais si elle constate qu’il était
en possession du stupéfiant contrairement aux dispositions de I’article 3, il doit &tre
fourni & P'accusé une occasion de démontrer qu’il n’était pas en possession du
stupéfiant pour en faire le trafic [. . .].
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Sur la lancée du jugement qu’elle avait rendu dans I'affaire Oakess° la
Cour d’appel de ’Ontario avait conclu, dans I’arrét Boyles!, que seule la
premiére induction suggérée par le paragraphe 312(2) du Code criminel était
conforme a I'alinéa 11(d) de la Charte. Le raisonnement de cette Cour avait
pour fondement le « critére du lien rationnel » qui avait été adopté par la
Cour supréme du Canada dans I’arrét Shelley’2. Or, la Cour supréme, dans
l’arrét Oakes, n’a pas retenu cette approche, préférant limiter le recours a
ce critére au contexte de I’article 1 de la CharteS3. 1l faut donc chercher i
savoir si I’alinéa 11(d) peut &tre invoqué pour tout genre de présomptions
légales ou uniquement & I’égard de celles qui comportent une inversion de
la charge de convaincre.

Si ’élément déterminant pour ’application de I'alinéa 11(d) réside dans
le fait qu’un accusé est susceptible d’étre condamné s’il présente une preuve
qui suscite un doute mais n’emporte pas la prépondérance des probabilités,
cet article ne pourrait 4 prime abord étre invoqué & Vencontre des pré-
somptions pouvant &tre repoussées par une preuve contraire.

Si, d’autre part, Ie fondement du droit & la présomption d’innocence
réside dans le droit au silence de I’accusé’?, celui-ci est mis en péril de la
méme fagon par les deux genres de présomptions 1égalessS. Au soutien de
cette approche, il y a lieu de rappeler le dictum suivant du juge Dickson
dans Yarrét Oakes :

[Lle droit, prévu par I'al. 11d), d’étre présumé innocent tant qu’on n’est pas
déclaré coupable exige 4 tout le moins que, premiérement, la culpabilité soit
établie hors de tout doute raisonnable et deuxiémement, que ce soit 4 I'Etat
qu’incombe la charge de la preuve. Comme I’affirme le juge Lamer dans ’arrét
Dubois c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 350, 4 la p. 357:

Lalinéa 11d) impose & la poursuite le fardeau de démontrer la culpabilité
de P'accusé hors de tout doute raisonnable ainsi que de présenter sa preuve

S0R. c. Oakes (1983), 40 O.R. (2d) 660, 32 C.R. (3d) 193, 2 C.C.C. (3d) 339 (C.A.).

S1Re Boyle and R. (1983), 41 O.R. (2d) 713, 148 D.L.R. (3d) 449, 5 C.C.C. (3d) 193, (sub
nom. R. c. Boyle) 35 C.R. (3d) 34 [ci-aprés Boyle].

52R. c. Shelley, [1981] 2 R.C.S. 196, 123 D.L.R. (3d) 748, 59 C.C.C. (2d) 292, 21 C.R. (3d)
354,

53Supra, note 3 aux pp. 133-34.

54Le droit au silence avait été considéré, rappelons-le, comme une composante du droit &
la présomption d’innocence, dans R. c. Appleby, [1972] 2 R.C.S. 303, 16 CR.N.S. 35.

55Les présomptions légales doivent étre opposées aux présomptions de fait. Alors que ces
derniéres laissent au juge des faits ’entiére discrétion d’effectuer ou non I'induction qu’elles
suggérent, les présomptions légales sont au contraire obligatoires. Voir Fortin et Viau, supra,
note 15 aux pp. 41-42; R. c. Proudlock (1978), [1979] 1 R.C.S. 525, 91 D.L.R. (3d) 449, 43
C.C.C. (2d) 321, 5 C.R. (3d) 21 ; Boyle, supra, note 51 ; Oakes, supra, note 3 ; R. c, Pye (1984),
62 N.S.R. (2d) 10, 38 C.R. (3d) 375, 11 C.C.C. (3d) 64, 7 D.L.R. (4th) 275 (S.C.AD); R. c.
S.T: (1985), 66 N.S.R. (2d) 311, (sub nom. R. c. S.D.T.) 43 C.R. (3d) 307 (S.C.A.D.). Voir aussi
D. Stuart, Annotation : Russell c. R. (1983), 32 C.R. (3d) 307 (N.S.S.C.A.D.).
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contre Paccusé avant que celui-ci n’ait besoin de répondre, soit en témoignant
soit en citant d’autres témoins36.

Au surplus, l'alinéa 11(d) lu en corrélation avec larticle 7 de la Charte
pourrait donner lieu 4 un tout autre résultat, comme le suggére le juge Lamer
dans 'arrét Vaillancourt :

Enfin, au lieu d’éliminer simplement 1a nécessité de faire la preuve d’un élément

essentiel, le 1égislateur peut remplacer la preuve d’un élément différent. A mon

avis, cela ne sera constitutionnel que si aprés que on a prouvé hors de tout

doute raisonnable I’existence de I’élément substitué, il serait déraisonnable que

le juge des faits ne soit pas convaincu hors de tout doute raisonnable de P'exis-

tence de ’é1ément essentiel. Si le juge des faits peut avoir un doute raisonnable

quant i Pélément essentiel malgré la preuve hors de tout doute qui a été faite

de I’existence de 1'élément substitué, alors la subsitution contrevient 4 Particle

7 et 4 Palinéa 11d)57.

Comme on le voit, le sort d’une contestation des présomptions 1égales
n’imposant & I'accusé qu'une charge de présentation de la preuve fondée
sur Palinéa 11(d) est nettement plus aléatoire que dans le cas des présomp-
tions lui imposant la charge de convaincres8, mais la question reste 4 tran-
cher. En outre, pour ces derniéres, il va sans dire qu’il ne faut pas minimiser
I'impact que pourrait avoir 'article 1 de la Charte.

B. La charge de la preuve et les moyens de défense

Hormis les cas de présomptions légales, ’accusé est habituellement libre
de présenter ou non une défenses. Il n’y aurait donc généralement pas lieu
d’invoquer I'alinéa 11(d) en regard des moyens de défense. Toutefois le

56Supra, note 3 41a p. 121,
57Supra, note 7 4 1a p. 655. N’est-ce pas ramener le critére du lien rationnel a I’appréciation
de la compatibilité de la présomption avec les droits garantis plutdt que d’en limiter le recours
aux seules fins de Particle 1 ? Le juge Lamer, dans ’arrét Vaillancourt, semble en effet limiter
1a portée de Parrét Oakes a ces derniéres uniquement lorsqu’il affirme :
Il ressort clairement [. . .] que ce qui contrevient 4 la présomption d’innocence, c’est
le fait qu'un accusé peut étre déclaré coupable malgré Pexistence d’un doute rai-
sonnable quant 4 un élément essentiel de I'infraction, et je ne crois pas qu’il importe
que cela résulte de I'existence d’une disposition portant inversion de la charge de
la preuve ou de ’élimination de la nécessité de faire la preuve d’un élément essentiel.
58Notons que l'arrét Boyle, supra, note 51, est le seul, & notre connaissance, qui ait jugé
qu’une présomption affectant seulement la charge de présentation était contraire a I’art. 11(d)
de la Charte. Les tribunaux se sont montrés plut6t de I'avis contraire. Mentionnons a cet égard
les jugements suivants : R. c¢. Soucy (1982), 4 C.C.C. (3d) 150 (C.S.P. Qué.); R. c. T. (1985),
18 C.C.C. (3d) 125 N.S.S.C.C.A)); R. c. Francis (1982), 17 M.V.R. 177 (Alta prov. ct). Il ne
faudrait cependant pas conclure que la question est définitivement tranchée, ces jugements
étant antérieurs a la décision de la Cour supréme dans Parrét Oakes.
59Woolmington c. D.BR, [1935] A.C. 462, 25 Cr. App. R. 72 (H.L.).



570 McGILL LAW JOURNAL [Vol. 33

probléme pourrait se poser en regard de la défense d’aliénation mentale,
d’une part, et en regard des infractions dites de responsabilité stricte, d’autre
part, puisque dans ces cas il incombe 4 I’accusé de démontrer au tribunal
le bien-fondé du moyen de défense qu’il invoque. C’est le cas également
pour la défense de provocation policiére et, trés souvent, pour celle d’excuse
légitime.

1. La charge de la preuve en matiére d’aliénation mentale

Que ’on ait conclu qu’il incombait a ’accusé de démontrer son alié-
nation mentale résulte tout autant de 'interprétation de le paragraphe 16(4)
du Code criminel®® que de la tradition de common law en cette matiéreS!.
Une telle exigence peut sembler paradoxale dans la mesure ou il suffit a
I’accusé de susciter un doute lorsqu’il invoque d’autres moyens de défense
portant sur sa capacité de discernement, comme c’est le cas pour la défense
d’automatisme®2 ou celle d’intoxication volontaire®3, Malgré 'incongruité
de la situation, peut-on conclure qu’elle contrevient 4 I’alinéa 11(d) de Ia
Charte ? Si la défense qu’il invoque suscite un doute mais n’emporte pas
la prépondérance des probabilités, I'accusé doit étre déclaré coupable. Ainsi
donc, malgré le doute qui subsiste quant 4 sa capacité mentale, si I’aliénation
mentale est le seul moyen de défense invoqué, I’accusé est réputé avoir eu
I’état d’esprit que requiert I'infraction. Ne s’agit-il pas d’une mens rea
fictive ?

La Cour d’appel du Manitoba, dans 'arrét Godfrey%4, a conclu que
I’inversion de la charge de la preuve prévue au paragraphe 16(4) du Code
criminel n’était pas contraire a I’alinéa 11(d) de la Charte, puisque la pré-
somption de santé mentale a pour effet de présumer d’une situation
normale%. Au surplus, elle ne donne pas lieu 4 une inversion de la charge
d’un élément de P'infraction®. Mais ce jugement ne saurait clore le débat.
On peut en effet soutenir que 'aspect conscient et volontaire de la conduite
est un élément implicite de ’actus reus ayant pour fondement les principes
de justice fondamentale de Iarticle 7, au méme titre que la mens rea. 11
serait alors possible de contester I’inversion de la charge de la preuve puis-

$0Clark c. R. (1921), 61 R.C.S. 608, [1921] 2 W.W,R. 446, 59 D.L.R. 121, 35 C.C.C. 261.

81 Woodmington c. D.PE, supra, note 59.

$2Rabey c. R., [1980] 2 R.C.S. 513, 79 D.L.R. (3d) 414, 37 C.C.C. (2d) 461, 40 C.R.N.S. 46.

63Learyc. R. (1977),[1978] 1 R.C.S. 29, 74 D.L.R. (3d) 103, 33 C.C.C. (2d) 473, 37 C.R.N.S.
60.

64R. c. Godfrey (1984), 39 C.R. (3d) 97, 26 Man. R. (2d) 61 (C.A.) (permission d’appel refusée,
[1984] 1 R.C.S. viii).

65Ibid. a la p. 105, M. le juge O’Sullivan.

661bid. aux pp. 103-04, M. le juge O’Sullivan.
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qw’elle aurait pour effet d’exiger de ’accusé la démonstration de I’inexistence
d’un élément de 'infraction.

2. La charge de la preuve en matiére d’infractions de responsabilité
stricte

On se rappellera que le ministdre public n’a, a I’égard des infractions
de responsabilité stricte, qu’a établir les €léments de ’actus reus. 1l est par
1a suite loisible & Iaccusé de démontrer au tribunal qu’il a fait preuve de
diligence raisonnable ou qu’il a agi sous le coup d’une erreur de fait
raisonnablef’. Le raisonnement de I’arrét Oakes peut-il s’appliquer & cette
situation ?

Une réponse affirmative s’impose si la possibilité laissée a I’accusé de
se disculpter suppose implicitement que ces infractions comportent la né-
gligence 4 titre d’élément essentiel. Le juge Martin, dans I’arrét Metro News
Ltds8, semble considérer que de tels moyens de défense se situent & 'ex-
térieur du cadre des éléments de 'infraction. Nous croyons, pour notre part,
qu’une telle analyse est erronée car les défenses de diligence raisonnable et
d’erreur de fait raisonnable ne sont que la transposition, pour les fins d’une
infraction de négligence, des défenses d’accident et d’erreur de fait de bonne
foi, élaborées dans le contexte des infractions de mens reas. En conséquence,
le fait d’exiger de I'inculpé qu’il démontre selon la prépondérance des pro-
babilités sa diligence raisonnable ou son erreur de fait raisonnable semble,
4 premiére vue, contraire a 1’alinéa 11(d) de la Charte™®.

En outre, les chances de succés du recours a I’article 1 nous paraissent
pour le moins aléatoires. Reprenant 4 nouveau I’arrét Oakes, il faudrait
considérer deux aspects. D’abord, la restriction au droit 4 la présomption
d’innocence découle-t-elle d’une régle de droit ? Ensuite, peut-elle se dé-
montrer dans le cadre d’une société libre et démocratique ?

$7Sault Ste-Marie, supra, note 2 i la p. 1325.

68Supra, note 16 4 la p. 348.

$9Les auteurs A.W. Mewett et M. Manning, Criminal Law, 2¢ éd., Toronto, Butterworths,
1985 ala p. 151 affirment que « Sault Ste. Marie does not require the Crown to prove negligence
in strict liability cases, but only allows the defendant to succeed if he proves that he did act
reasonably. » N’est-ce pas conclure tacitement que P'infraction de responsabilité stricte, outre
Pactus reus, comporte une négligence dont I'existence est présumée jusqu’a preuve de la dili-
gence raisonnable de Pinculpé ? C’est ainsi qu’est comprise la responsabilité stricte par la plupart
des auteurs ayant analysé Parrét Sault Ste-Marie: voir G. Coté-Harper et A. Manganas, Droit
pénal canadien, Montréal, Yvon Blais, 1984 4 Ia p. 320 et s. ; D. Stuart, supra, note 21 a la p.
165 et s. ; Fortin et Viau, supra, note 15alap. 150 et s.

70Sur ce point, voir D. Stuart, Annotation : R. ¢. Cancoil Thermal Corp. (1986) 52 C.R. (3d)
189 (C.A. Ont.).
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La Cour supréme a conclu que larticle 8 de la Loi sur les stupéfiants
constituait une régle de droit car il s’agissait d’une « disposition législative
diiment adoptée »71. Dans le cas des infractions de responsabilité stricte, il
s’agit plutdt d’une création jurisprudentielle mais cela ne devrait pas, 4 notre
avis, constituer une fin de non-recevoir car I’article 1 traite de « régle de
droit » et non de « dispositions législatives »72,

Si P’expression « régle de droit » ne constitue pas un obstacle insur-
montable, il faudrait alors déterminer si I'inversion de la charge de la preuve
rencontre les exigences de P'article 1 telles que formulées dans ’arrét Oakes?.
A cette fin, il y aurait lieu de décider si la question de I'urgence justifiant
la dérogation au droit a la présomption d’innocence?™ doit s’apprécier glo-
balement pour toutes les infractions de responsabilité stricte ou si cette
question doit étre analysée isolément pour chacune d’elles.

Ensuite, et peu importe la solution retenue, il y aurait lieu d’analyser
le critére de la proportionnalité sous ses trois aspects’s. A prime abord, il
y a sans doute un lien rationnel entre I’objectif visé, qui est indéniablement

"Qakes, supra, note 3 4 1a p. 135.

2Telle semble étre I'interprétation que la Cour supréme donne 4 ’expression «régle de
droit» : voir Retail, Wholesale and Department Store Union, Local 580 ¢. Dolphin Delivery
Ltd, [1986] 2 R.C.S. 573, 33 D.L.R. (4th) 174, 57 N.R. 240; R. c. Therens (1984), [1985] 1
R.CS. 613 a Ia p. 645, 18 D.L.R. (4th) 655, 59 N.R. 122, M. le juge LeDain ; R. c. Mannion
(1985), [1986] 2 R.C.S. 272, 31 D.L.R. (4th) 712, 56 N.R. 160.

3Qakes, supra, note 3dlap. 135ets.

741bid. aux pp. 138-39:

Pour établir qu’une restriction est raisonnable et que sa justification peut se dé-
montrer dans le cadre d’une société libre et démocratique, il faut satisfaire 4 deux
critéres fondamentaux. En premier lieu, objectif que visent a servir les mesures
qui apportent une restriction a un droit ou 4 une liberté garantis par la Charte, doit
étre «suffisamment important pour justifier la suppression d’un droit ou d’une
liberté garantis par la Constitution » : R. ¢. Big M Drug Mart Ltd. [.. .]dla p. 352.

La norme doit &tre sévére afin que les objectifs peu importants ou contraires aux
principes qui constituent Pessence méme d’une société libre et démocratique ne
bénéficient pas de la protection de I’article premier. Il faut  tout le moins qu’un
objectif se rapporte & des préoccupations urgentes et réelles dans une société libre
et démocratique, pour qu’on puisse le qualifier de suffisamment important.

75Ibid. 4 la p. 139:

A mon avis, un critére de proportionnalité comporte trois éléments importants.
Premiérement, les mesures adoptées doivent étre soigneusement congues pour at-
teindre 'objectif en question. Elles ne doivent &tre ni arbitraires, ni inéquitables,
ni fondées sur des considérations irrationnelles. Bref, elles doivent avoir un lien
rationnel avec 'objectif en question. Deuxiémement, méme a supposer qu'il y ait
un tel lien rationnel, le moyen choisi doit &tre de nature a porter « le moins possible »
atteinte au droit ou 4 la liberté en question : R. ¢. Big M Drug Mart Ltd, [...] 41a
p- 352. Troisiémement, il doit y avoir proportionnalité entre les effets des mesures
restreignant un droit ou une liberté garantis par la Charte et Pobjectif reconnu
comme « suffisamment important. »
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de faciliter la tiche de la poursuite, et Pinversion de la charge de la preuve.
Cependant, I'analyse de cet aspect du critére de proportionnalité exige
d’abord un examen intrinséque de la disposition en vue de déterminer si
elle est elle-méme rationnelle’®, 11 serait sans doute possible de contester
Pexistence du lien rationnel entre le fait établi, Paccomplissement de ’acte
prohibé, et le fait présumé, la négligence. Le moyen choisi est-il celui qui
porte le moins possible atteinte au droit en question ? Il est difficile de
répondre i cette question d’une fagon négative, car la charge de la preuve
d’un élément de Pinfraction incombe fatalement soit 4 la couronne, soit &
Pinculpé. Finalement, y a-t-il proportionnalité entre les effets de la mesure
choisie et 'objectif reconnu comme suffisamment important ? C’est ici, vé-
ritablement, que le bt blesse. Pour simplifier la tAche du ministére public,
est-il essentiel d’exiger de I'inculpé qu’il démontre qu’il a fait preuve de
diligence, ce qui comporte le risque quun innocent soit condamné parce
que la preuve qu’il présente n’emporte pas la prépondérance des probabi-
lités ? A notre avis, un tel résultat ne s’impose pas d’emblée.

3. La charge de la preuve des défenses de provocation policiére et
d’excuse légitime

Ces défenses se situent nettement a Pextérieur des éléments de I'in-
fraction. Elles n’ont pas pour effet de dispenser le ministére public de son
obligation de prouver tous les éléments de celle-ci. Ainsi, Particle 309 du
Code criminel’” confére a 1’accusé la possibilité d’expliquer en quoi sa pos-
session d’outils de cambriolage, dans des circonstances suspectes, ne contre-
vient pas a la 1oi’8, De méme, I'article 408 du Code criminel qui incrimine
la possession, sans excuse légitime, de monnaie contrefaite ne dispense pas
le ministére public de son obligation de prouver Pactus reus et la mens rea

76]bid. aux pp. 141-42,
7"Code criminel, supra, note 19, art. 309(1):
Est coupable [. . .] quicongue, sans excuse légitime dont la preuve lui incombe,
a en sa possession un instrument pouvant servir 4 pénétrer par effraction dans un
endroit, [...] dans des cironstances qui donnent raisonnablement lieu de conclure
que Pinstrument a été utilisé, est destiné ou a été destiné a &tre utilisé dans un tel
but.
78R. ¢. Holmes, (1983), 4 C.C.C. (3d) 440 (C.A. Ont.); R. c. Kowolczuk (1983), 5 C.C.C. (3d)
25, 20 Man. R, (2d) 379 (C.A)).
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de la possession”, C’est également clairement le cas lorsque 1’accusé plaide
la provocation policiére8.

Selon nous, l’alinéa 11(d) de la Charte ne pourrait étre invoqué avec
succés dans ces cas que dans la mesure ot les tribunaux retiendraient comme
aspect dominant le droit au silence de Paccusé ou encore condamneraient
I’exigence d’une preuve prépondérante, quel qu’en soit Pobjet8!. Par ailleurs,
si Parrét Oakes est interprété restrictivement et ne recgoit application que
dans la mesure ot Paccusé doit, par preuve prépondérante, nier un élément
de Yinfraction, les défenses d’excuse légitime et de provocation policiére
seraient alors incontestables.

Conclusion

Il va sans dire que le présent texte n’a pour but que de présenter quel-
ques éléments de réflexion et que toute solution qui y est préconisée devra
faire 'objet d’une vérification minutieuse 4 la lumiére des futurs jugements
de la Cour supréme du Canada.

"R. ¢. Santeramo (1976), 36 C.R.N.S. 1, 32 C.C.C. (2d) 35 (C.A. Ont.). Contra, R. ¢, Sagliocco,
[1978] 3 W.W.R. 193, 39 C.C.C. (2d) 514 (B.C.C.A.). Dans R. c. Burge (1986), 8 B.C.L.R. (2d)
89, 22 C.C.C. (3d) 277 (C.A.), le tribunal a conclu que I’art. 408 du Code criminel violait lart.
11(d) de l1a Charte puisque, se devant de suivre Parrét Sagliocco, il a conclu qu'il incombait &
Paccusé de démontrer qu’il ignorait que la monnaie était contrefaite. Lapproche adoptée dans
Parrét Santeramo nous semble préférable et non contredite par Parrét R. c. Duane, [1985] 2
R.C.S. 612, qui a été rendu par la suite. Dans R. c. Gutting (1983), 4 C.C.C. (3d) 1 (C. cté
Ont.), le tribunal a conclu que inversion de la charge de la preuve n’était pas contraire & I’art.
11(d) en recourant au concept de lien rationnel, concept que la Cour supréme ne retient pas
aux fins de déterminer la conformité d’un texte avec les exigences de I'art. 11(d). Voir supra,
note 53 et texte correspondant.

80R. ¢. Sabloff;, [1979] C.S. 821 4 la p. 830, 13 C.R. (3d) 326 ; R. c. Mack (1985), 23 C.C.C.
(3d) 421 4 1a p. 433, 49 C.R. (3d) 169 (B.C.C.A.); R. c. Gingras (1987), [1988] R.J.Q. 452 &
la p. 455 et s. (C.S.).

81Compte tenu de I'opinion émise par la Cour supréme du Canada dans I'arrét Collins c. R.,
[1987] 1 R.C.S. 265, 33 C.C.C (3d) 1, 56 C.R. (3d) 193, relativement 4 la charge de la preuve
exigée de I'accusé qui invoque Part. 24(2) de la Charte, la chose parait peu probable.



