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Ciment Québec Inc. c. Saint-Basile, Village Sud (Corporation
municipale de) : incertitude dans I’interprétation de
dispositions statntaires portant sur la distinction
entre les biens meubles et immeubles

Robert P. Godin®

L’auteur s’intéresse A un arrét récent de la Cour
supréme du Canada, I'affaire Ciment Québec Inc. c.
Saint-Basile, Village Sud (Corporation municipale de)
(«Ciment Québec»), dans lequel le rdle du Code civil
dans Pinterprétation des dispositions statutaires a été
remis en question. La Cour supréme devait alors décider
si les définitions que 1’on retrouve aux articles 375 et sui-
vants du Code civil du Bas-Canada sur les meubles et les
immeubles, doivent &tre la source de I'interprétation de
certaines dispositions de la Loi sur la fiscalité municipale
(«L.EM.»),

L’auteur s’en prend 2 la facilité avec laquelle le plus
haut tribunal du pays a mis de cété le Code civil du Bas-
Canada 4 propos d’une question aussi fondamentale que
celle de Ia distinction entre les biens meubles et les biens
immeubles. En effet, la Cour supréme a décidé de définir
les termes de Ia L.EM. dans le contexte d’énonciation de
1a 10i plutdt que de puiser 3 méme le Code civil. Or I'au-
teur soutient qu’en reconnaissant au Code civil son rle
de base de référence privilégiée pour I'interprétation des
dispositions statutaires, il aurait été possible de donner au
systéme juridique québécois un degré beaucoup plus
€élevé de certitude ct de prévisibilité. L’auteur note d’ail-
Ieurs que depuis Ia publication de cette décision, le 1égis-
lateur québécois est venu clarificr la perception erronée
de lintention du législateur telle qu’interprétéc par la
Cour supréme en précisant que la définition d’immeuble
dans 1a Loi sur la fiscalité municipale est celle d’im-
meuble par nature dans le Code civil.

L’auteur considere ensuite ’impact de la mise en
vigueur du Code civil du Québec sur la décision de la
Cour supréme dans Ciment Québec. 11 suggére que plu-
sieurs raisons militent en faveur d’un rapprochement
entre le Code civil et le droit statutaire. 1 note Ia présence
de la «Disposition préliminaire» qui prévoit que le Code
civil constitue le fondement des autres lois. 1f mentionne
également certaines dispositions précises de la Loi sur
P application de la réforme du Code civil concernant Ia
relation qui doit exister entre les notions du nouveau
Code et celles de 1’ancien dans I’application des lois.
Lauteur termine en démontrant que si ’affaire Ciment
Québec avait pris naissance dans I’environnement juri-
dique actuel, il ne serait pas possible d’interpréter les dis-
gsitigns de Ja L.EM. comme I’a fait la Cour supréme du

nada.

The author discusses the recent Supreme Court of
Canada decision, Ciment Québec Inc. v, Saint-Basile, Vil-
lage Sud (Corporation municipale de) (“Cimcnt Qué-
bec"), in which the role of the Civil Code in the intcrpre-
tation of statutory provisions was once again called into
question. The Supreme Court had to decide whether the
definitions of movables and immovables found in articles
375 et seq. of the Civil Code of Lower Canada should be
the source of the interpretation of certain provisions of An
Act respecting Municipal Taxation (“AM.T.”).

The author is critical of the ease with which the high-
est court of the country sets aside the Civil Code of Lower
Canada with respect to a question as fundamental as that
of the distinction between movable property and immov-
able property. In effect, the Supreme Court decided to
define the terms of the A.M.T. within the context of the
wording of the statute rather than to draw dircctly on the
Civil Code. The author claims that by acknowledging the
fundamental role of the Civil Code as the favoured refer-
cnce for the interpretation of statutory provisions, it
would have been possible to give the Quebec legal sys-
tem a much higher degree of certainty and foresecability.
The author notes, morcover, that soon after the reporting
of this decision, the Quebec legislature clarified the erro-
neous perception of the lcgislator’s intention as inter-
preted by the Supreme Court, by specifying that the de-
finition of immovable in the Act respecting Municipal
g(:)xdatian is that of an immovable by nature in the Civil

e.

The author then considers the impact of the coming
into force of the Civil Code of Québec on the Supreme
Court’s decision in Ciment Québec. He suggests that sev-
eral reasons militate in favour of a reconciliation of the
Civil Code and statutory law, He notes the presence of the
Preliminary Provision, which provides that the Civil
Code constitutes the basis of other laws. He also men-
tions certain specific provisions of the Act Respecting the
Implementation of the Reform of the Civil Code with
respect to the relationship that must exist between the
notions of the new Code and those of the old Code in the
application of laws. The author concludes by showing
that if the Ciment Québec case had arisen in the current
legal environment, it would not have been possible to
interpret the provisions of the AM.T. as did the Suprcme
Court of Canada.
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Conclnsion

Introduction

Le 15 juillet 1993, la Cour supréme du Canada, dans 1’affaire Ciment Qué-
bec Inc. c. Saint-Basile, Village Sud (Corporation municipale de)', rendait un
jugement qui suscite de sérieuses réserves quant au role qu’elle attribue au Code
civil (en I’espece, le Code civil du Bas-Canada) amsi qu’a la jurisprudence qui
s’y rapporte, dans I’interprétation de dispositions statutaires qui utilisent des
notions fondamentales du droit civil.

C’est ainsi que tour 2 tour, le Bureau de révision de 1’évaluation fonciére
(«B.R.E.E»), la Cour provinciale®, la Cour d’appel* et la Cour supréme du
Canada’® traitent, 2 partir d’un cas particulier, de la position du Code civil dans

I’économie générale de notre droit. . .
11 s’agissait, dans cette affaire, de décider dans quelle mesure les articles

375 et suivants du Code civil du Bas-Canada, out sont définis les immeubles,
doivent étre la source de I’interprétation de certaines dispositions de la Loi sur
la fiscalité municipale® qui utilisent les mémes notions a des fins fiscales.

1119931 2 R.C.S. 823, 103 D.L.R. (¢°) 449 [ci-aprés Ciment Québec avec renvois aux R.C.S.].

21985] B.R.EE 471.

38t-Basile Village Sud (Corporation Municipale de) c. Ciment Québec Inc. (30 novembre 1987),
Québec 200-02-007252-853, J.E. 88-149 (C.P).

4[1991] R.J.Q. 2757 (C.A.), les juges Nichols, Tourigny, et Chevalier.

SSupra note 1.

5LR.Q. c. F-2.1 [ci-aprés LEM.].
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On pourrait croire, de prime abord, que cet arrét de la Cour supréme a
perdu tout intérét. En effet, depuis 1’époque ol ce litige a pris naissance, la
L.EM. a été amendée plusieurs fois’, en partie d’ailleurs afin de pallier 1égisla-
tivement certaines conséquences des interprétations judiciaires dans cette
affaire.

Mais ce qui doit retenir notre attention aujourd’hui c’est que le Code civil
du Québec®, tel que mis en vigueur par la Loi sur I’application de la réforme
du Code civil®, a profondément modifié toute 1’économie du droit civil québé-
cois portant sur la distinction fondamentale entre biens meubles et biens im-
meubles et, de toute évidence, s’est vu attribuer un rle prééminent dans 1’en-
semble du droit commun du Québec’. 11 devient donc tout a fait pertinent de
revoir le raisonnement adopté par la Cour supréme dans 1’affaire Ciment Qué-
bec, dans le contexte d’avant la réforme, et tel qu’il pourra €tre transposé dans
le nouvel environnement du droit actuel. Cette analyse sera d’autant plus inté-
ressante que le législateur ne semble pas avoir complété le processus d’harmo-
nisation des dispositions statutaires pertinentes rendu nécessaire par la ré-
forme.

I. Les faits

Ciment Québec Inc. («Ciment Québec») est propriétaire d’une cimenterie
qui se trouve dans les limites de la Corporation municipale de Saint-Basile, Vil-
lage Sud («Saint-Basile»). En 1978, Ciment Québec entreprend la construction
d’une nouvelle usine utilisant un procédé de production «a voie séche» devant
remplacer une usine utilisant un procédé «a voie humide» & compter de 1982.
Le litige porte sur 1’évaluation fonciére de la nouvelle usine pour les années
1981, 1982 et 1984.

Cette usine comprend plusieurs batisses abritant un équipement lourd et
comnplexe : un concasseur primaire d’une pesanteur de quatre cents tonnes, des
convoyeurs, un concasseur secondaire, des transformateurs, un centre de con-
tr6le des moteurs, un systéme de lubrification des concasseurs, un préhomogé-
néisateur, un moulin de pulvérisation, des fours & haute température pour la
cuisson du «cru», un broyeur et des silos d’entreposage. Tout cet équipement est
solidement ancré dans les fondations des édifices qui 1’abritent ou est supporté
par des bases et structures de béton ou d’acier.

Pour les exercices financiers pertineuts, Saint-Basile porte & son rdle
d’évaluation fonciére plusieurs immeubles ou parties d’immeubles faisant partie
intégrante de la chalne de production de cette nouvelle cimeuterie. La question
soumise i nos tribunaux est celle de défiuir le champ d’application d’une excep-
tion contenue & 1’article 65 de la L.LEM. qui permet d’exclure certains biens
immeubles & vocation de production industrielle (entre autres) du réle d’évalua-
tion fonciére.

TVoir infra notes 37-45 et texte correspondant.
8L.Q. 1991, c. 64.

9L.Q. 1992, c. 57 [ci-aprés Loi d’application].
10voir 1a «Disposition préliminaire» C.c.Q.
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II. Les dispositions législatives applicables

Au moment o le litige a pris naissance, les dispositions applicables de la
L.EM. étaient les suivantes :

(i) Tout d’abord, la régle fondamentale de 1’article 31 de la L.EM. :

31. Sous réserve des dispositions de la présente loi, les immeubles situés dans le
territoire d’une corporation municipale sont portés & son rdle [nos italiques]'!.

(i) A I'article 1 de la LEM.,, le mot immeuble était défini comme suit :

1. Dans la présente loi, & moins que le contexte n’indique un sens différent, on
entend par : [...] «immeublex» : un immeuble par nature au sens du Code civil
ou un objet mobilier placé a perpétuelle demeure par n’importe qui sur ou dans
un immeuble par nature [nos italiquesj'Z.

(iii) Enfin, et c’est ici que nous touchons au nceud du probleme, ’article 65 de
la L.EM. décrivait certains immeubles qui ne devaient pas &tre portés au r6le :

65. Ne sont pas portés au role les immeubles suivants :
1° une machine, un appareil et leurs accessoires utilisés principalement & des
fins de production industrielle ou d’exploitation d’une ferme, ou destinés
a étre ainsj utilisés, et qui n’ont pas pour objet d’ assurer un service a un
terrain ou a un bdtiment, compte tenu de 1’utilisation qui est faite de
celui-ci ou 2 laquelle il est destiné [nos italiques]®.

La définition du mot immeuble qui se trouve a [’article 1 de la LEM,,
reproduite ci-dessus, fait évidemment appel aux articles 376 et 377 C.c.B.-C.™.
Par contre, les criteres d’immobilisation de certains objets mobiliers sont diffé-
rents de ceux du Code civil du Bas-Canada portant sur I’immobilisation par
destination'®, en n’exigeant pas que le propriétaire du bien meuble soit le méme
que celui du bien immeuble’s. 11 faut noter qu’a cette époque, la L.EM. ne com-
portait pas de définition du mot bdtiment qui est utilisé dans la deuxieéme partie
du paragraphe 1° de ’article 65 de la L.EM.

III. Les jngements

Compte tenu des faits particuliers en I’espéce, il s’agissait de détermmer
dans quelle mesure certams €léments de la chaine de production de la cimente-
rie de Ciment Québec pouvaient bénéficier de ’exception prévue au paragraphe
1° de ’article 65 de la L EM. Cette exception comportait deux €léments essen-
tiels :

(i) comme il s’agissait d’une exception a la régle générale touchant la confec-
tion du rdle d’évaluation fonciere, I’exception ne pouvait porter que sur un bien

';Loi sur la fiscalité municipale et modifiant certaines dispositions législatives, 1..Q. 1979, c. 72.
21pid.
Bibid.
HArt. 376 C.c.B.-C. : «Les fonds de terre et les batiments sont immeubles par leur nature».
Art. 377 C.c.B.-C. : «Les moulins 3 vent, ou a eau, fixés sur des piliers et faisant partie du bati-
ment, sont aussi immeubles par leur nature, lorsqu’ils y sont édifié€s pour perpétuelle demeure».
15Art. 379 C.c.B.-C. : «Les objets mobiliers que le propriétaire a placés sur son fonds 2 perpé-
tuelle demneure, ou qu’il y a incorporés, sont immeubles par destination tant qu’ils y restent. [...]».
Banque d’ Hochelaga c. Waterous Engine Works Co. (1897), 27 R.C.S. 406.
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immeuble ; en effet, le texte méme de la phrase introductive de I’article 65 de
la LEM. y invitait en termes exprés'’ ;

(ii) par contre, I’exception elle-méme, décrite au paragraphe 1° de 1’article 65,
traitait d’«une machine, un appareil et un accessoire utilisés principalement a
des fins de production industrielle».

Afin que I’exception soit applicable, il fallait donc démontrer que les biens
que I’on voulait exclure du rdle d’évaluation foncitre étaient @ la fois des
immeubles et des machines, appareils, et accessoires utilisés principalement a
des fins de production industrielle.

Dans un premier temps, il est clair que 1’équipement lourd utilisé dans la
production de I’usine, par sa nature, sa construction et son incorporation au
fonds, ne pouvait pas &tre compris dans la partie de la définition du mot
immeuble qui porte sur «un objet mobilier placé a perpétuelle demeure». A titre
d’exemple, les fours a haute température ou les silos d’entreposage n’étaient
certainement pas des objets mobiliers. Il s’agissait donc de déterminer si ce
méme équipement lourd pouvait se voir conférer la qualité d’immeuble par réfé-
rence 2 la premiére partie de cette définition, soit un «immeuble par nature au
sens du Code civil», c’est-a-dire en tant que fonds de terre ou de bitiment’®, La
notion de fonds de terre n’étant pas applicable de toute évidence, seule la défi-
nition de bdtiment aurait pu servir de rattachement pour les fins de 1’application
de I’exception de ’article 65 de la L.E.M. Mais pour ce faire, il était nécessaire
de donner au mot bdtiment une définition différente de celle qui avait été établie
par la jurisprudence a 1’occasion de I’mterprétation de ’article 376 C.c.B.-C.".

C’est donc dans le cadre de cet exercice qu’il devenait impératif de cir-
conscrire le role exact que devait jouer le Code civil du Bas-Canada. En 1’oc-
currence, une interprétation du mot bdtiment basée sur la tradition dérivée du
Code civil du Bas-Canada ne permettait pas une application généreuse de la
régle de Iarticle 65 de la L.EM. Par contre, une définition différente, établie
pour les fins particuliéres de cette disposition de la L.EM.,, rendait possible une
interprétation beaucoup plus large de cette méme disposition. Il n’est peut-étre
pas sans intérét de mentionner ici que les conséquences financiéres d’un tel
choix pouvaient &tre trés significatives pour les parties en cause®.

A. La décision du B.R.E.F.

Pour le B.R.E.E, le critére déterminant dans I’interprétation des disposi-
tions de I’article 65 de la L.EM. est celui qui provient des mots «utilisés prin-

TVoir supra note 11, art. 65 : «Ne sont pas portés au rble les immeubles suivants : [...]».

18Art, 376 C.c.B.-C. (voir supra note 14).

9Voir par ex. Bélair c. Ste-Rose (Ville de) (1922), 63 R.C.S. 526, 67 D.L.R. 24 ; Cablevision
(Montréal) Inc. c. Québec (Sous-ministre du Revenu), [1978] 2 R.C.S. 64, 19 N.R. 131 [ci-aprds
Cablevision avec renvois aux R.C.S.].

20Pour 1’année 1984, la valeur réelle des immeubles imposables de Ciment Québec est portée
au r6le par la municipalité 2 la somme de 10 114 160 $ ; par une interprétation purement statutaire
du mot bétiment, cette valeur est réduite a la somme de 5 460 090 $. Voir le texte du jugement de
la Cour provinciale, supra note 3.
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cipalement 2 des fins de production industrielle ou d’exploitation d’une ferme,
ou destinés 2 étre ainsi utilisés»?'. C’est 2 partir principalement de cet énoncé
que le B.R.E.F. déduit I’intention du 1égislateur en la matiére et s’autorise ainsi
3 adopter une définition du mot bdtiment en marge du Code civil du Bas-
Canada. M. le juge Nichols, dans la décision de la Cour d’appel, décrit comme
suit la décision du B.R.E.E.:

Le B.R.EF. a décidé que la plupart des éléments de 1’unité d’évaluation
étaient visés par cette exception. Selon lui, ce texte ne s’adresse pas seulement aux
biens mobiliers devenus immeubles par destination mais également aux im-
meubles par nature lorsqu’il est démontré que ceux-ci servent principalement 2 la
production industrielle et qu’ils n’ont pas pour objet d’assurer un service a un ter-
rain ou a un batiment.

La conclusion du B.R.E.F. ressort clairement de cette partie de la décision :

Nous devons donc en conclure que les batiments au sens du Code civil tel
que le soutiennent les intimées doivent en régle générale &tre portés au role
puisqu’ils sont des immeubles par nature au sens de ce code. Mais d’autre
part, nous devons nous rendre 4 P’évidence que de tels batiments peuvent
devenir des machines, appareils et accessoires au sens de Particle 65
L.EM., perdant alors leur identification de batiment au profit de celle de
machine, etc. qui vient circonscrire, cemer, ou restreindre le sens du «bdti-
ment» dans la Loi sur la fiscalité municipale [note omise]?.

Le B.R.EFE s’autorise d’ailleurs & raisonner ainsi dans les termes suivants :

On objectera qu’au sens du Code civil du Québec [articles 375 et suivants
C.c.B.-C.] le mot «batiment» a, somme toute, le sens de «construction» en ce qu’il
vise tout ce qui est bati ou construit sur un terrain (bétisse, édifice, installation,
maison, monument, ouvrage).

11 faut nous rappeler que nous sommes ici en présence d’une loi particuliére qui
s’inscrit dans le contexte 1égislatif de lois municipales du Québec. Il nous faut
dans Pinterprétation d’une telle loi, nous en tenir au contexte législatif municipal
eta cgfaut seulement d’y trouver réponse, nous retourner vers les lois civiles géné-
rales™.

Le B.R.E.F se justifie méme d’adopter une telle position en se référant aux
commentaires de M. le juge Beetz dans 1’affaire Cablevision®, pour conclure :

2oir supra note 11, art. 65 (1°).
22Voir supra note 4 2 la p. 2759.
2Voir supra note 2 2 la p. 476. Tel que mentionné précédemment, 2 cette époque, la LEM. ne
contenait pas de définition du mot bdtiment méme si ce mot se retrouvait implicitement défini par
référence aux dispositions du Code civil du Bas-Canada (et donc a la jurisprudence pertinente),
puisque la notion de bdtiment était comprise dans la définition du mot immeuble a Varticle 1 de
la L.EM., qui renvoyait & «un immeuble par nature au sens du Code civil» dont la définition se
trouve & I’article 376 du C.c.B.-C. : «Les fonds de terre et les bdtiments sont immeubles par leur
nature» [nos italiques]. .
%Voir supra note 19 aux pp. 68-69 :
Pour décider du caractére immobilier du réseau de diffusion par cible, le premier juge
s’appuie, entre autres, sur la Charte de la Ville de Montréal, la Loi des cités et villes,
le Code municipal et 1a Loi de I’ instruction publique. C’est 14 une erreur que les trois
juges de la Cour d’appel sont unanimes 2 relever : lorsqu’en définissant ce qu’est un
bien mobilier le iégislateur renvoie aux «lois de cette province», c’est aux lois civiles
générales qu’il réfere, et non pas aux lois municipales et scolaires qui, a des fins par-
ticuligres, fiscales ou autres, peuvent immobiliser des biens qui ne sont pas nécessai-
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Appliquant le m&me principe en sens inverse, le Bureau ne croit pas qu’il soit &
propos de sortir des lois municipales pour puiser dans la loi générale qu’est le
Code civil, une définition d’un mot «bitiment» qui n’y est d’ailleurs pas défini
comme tel”.

Fort de cette régle d’interprétation, le B.R.E.F. assimile donc 1’équipement
lourd utilisé dans le procédé de fabrication du ciment, 2 la fois 2 la notion de
machine, appareil et accessoire et A celle de bdtiment, cette derniére étant uti-
lisée dans un sens différent de celui du Code civil du Bas-Canada. Ainsi, le role
d’évaluation fonciére confectionné par la municipalité est modifié en retirant la
valeur d’une partie importante des immeubles compris dans 1’unité d’évaluation
appartenant a Ciment Québec.

B. La décision de la Cour provinciale

" M. le juge Bertrand Gagnon, aprés avoir fait une étude détaillée de 1’évo-
lution législative des textes pertinents de la L.FE.M., ne partage pas I’opinion du
B.REFE:

J’en arrive donc 2 la conclusion que le mot bdtiment utilisé dans le premier
paragraphe de I’article 65 a le sens ue les auteurs ont donné au méme terme a
Particle 376 C.c. J’admets qu’une machine ou un appareil pourrait devenir un
immeuble par nature lorsqu’a la suite de son incorporation a cet immeuble par
nature, il s’identifie 4 cet immeuble 2 tel point que I’immeuble par nature devien-
drait incomplet en enlevant cet appareil ou cette machine. La machine aurait alors
pour objet d’assurer un service a cet immeuble par nature, compte tenu de son uti-
lisation. [...]

Je partage donc I"opinion de I’appelante a 1’effet que les machines et appa-
reils qui entrent dans le cadre de 1’exception de 1’article 65(1) et n’ont pas 2 étre
portés au rle, sont des objets mobiliers attachés a perpétuelle demeure par n’im-
porte qui 3 un immeuble par nature?.

Ainsi, M. le juge Gagnon n’accepte pas I’interprétation du terme bdtiment
adoptée par le B.R.E.E et donne aux mots utilisés dans la L.EM. le sens que
leur accordent les dispositions correspondantes du Code civil du Bas-Canada.
La Cour provinciale casse donc la décision du B.R.E.E. et rétablit le r6le d’éva-
Iuation confectionné par la municipalité, donnant ainsi une portée trés limitée a
I’exception €noncée 2 ’article 65 de la L.EM.

C. La décision de la Cour d’appel

La Cour d’appel, par un jugement unanime, confirme la décision de M. le
juge Gagnon de la Cour provinciale. Retracant a son tour 1’historique 1égislative
des dispositions pertinentes de la L.F.M., et reprenant & son compte le raison-

rement immeubles. Il faut donc s’en rapporter aux art. 374 et ss. du Code civil pour
décider si le réseau de Cablevision est meuble ou immeuble.
25Voir supra note 2 2 la p. 476. 1 est intéressant de noter qu’une définition du mot bdtiment a
été ajoutée par la sunite  1article 1 de la L.EM. par la Loi modifiant diverses dispositions légis-
latives concernant les municipalités, L.Q. 1985, c. 27, art. 87(2) : un bitiment visé A 1’article 376
du Code civil du Bas-Canada.
%Voir supra note 3 aux pp. 33-34.
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nement de M. le juge Gagnon, M. le juge Nichols, au nom de la Cour, conclut
comme suit :

Je suis entierement d’accord avec le juge Gagnon lorsqu’il €nonce les trois
conditions requises pour qu’un immeuble jouisse de ’exception prévue & I’article
65 paragraphe 1 L.EM.:

Pour qu’un immeuble entre dans le champ d’application de I’exception du
paragraphe premier de I’article 65 et ne soit pas porté au rdle, il doit ren-
contrer les trois conditions suivantes :

1. Ce doit étre une machine, un appareil ou un accessoire d’une machine
ou d’un appareil.

2. Cette machine, cet appareil ou cet accessoire doit &tre utilisé principale-
ment & des fins de production industrielle ou d’exploitation d’une ferme
ou destiné a &tre ainsi utilisé.

3. Cette machine, cet appareil ou cet accessoire ne doit pas avoir pour objet
d’assurer un service a un terrain ou a un béitiment.

Si le 1égislateur avait voulu que des batiments, immeubles par nature au sens
du Code civil du Bas Canada, puissent devenir des machines et appareils ou des
accessoires de ceux-ci aux fins de I’exception, il aurait fallu qu’il donne de ce mot
une définition différente de celle du droit commun [note omise]”’.

La décision de la Cour provinciale est donc maintenue par la Cour d’appel et,
pour ainsi dire, I’intégrité de notre systtme est préservée.

D. La décision de la Cour supréme du Canada

La Cour supréme du Canada, par I’entremise de Mme le juge L'Heureux-
Dubé, n’est pas disposée a suivre le raisonnement adopté par la Cour provin-
ciale et la Cour d’appel du Québec. En effet, reprenant en détail la description
de I’évolution législative déja effectuée par les tribunaux inférieurs, Mme le
juge L’Heureux-Dubé pose ainsi le probléeme :

La seule question en litige devant nous, comme devant les instances inférieures,
consiste & déterminer si 1’exemption prévue par le par. 65(1) L.EM. ne s’applique
qu’aux seuls biens mobiliers tels que définis a I’art. 1 L.EM., a I’exclusion des
batiments au sens du Code civil®®,

Adoptant essentiellement ]a méthode utilisée par le B.R.E.F,, qui consistait a
s’attacher au contexte particulier dans lequel les termes immeuble, terrain et,
par extension, bdtiment sont employés dans la L.EM., la Cour supréme énonce
les principes suivants :

Par ailleurs, ces notions de «terrain» et de «batiment» ne sont pertinentes que lors-
qu’il s’agit de décider si I'immeuble ou la partie d’immeuble examinés ont pour
objet de leur assurer un service. La question de déterminer s’il y a lieu ou non de
puiser dans le réservoir de concepts du Code civil pour définir le terme «batiment»
utilisé in fine m’apparait donc secondaire, le sens et la portée de ce terme devant
plutdt étre analysés dans le contexte d’énonciation qui lui est propre. Or, comme
Iindique le 1égislateur, les immeubles «exemptés» aux fins du par. 65(1) sont
indissociables du contexte de production industrielle. Les termes «utilisés princi-
palement 2 des fins de production industrielle» et «compte tenu de 1’utilisation qui
est faite de celui-ci» démontrent que le cadre législatif dont il est question se

2Voir supra note 4  la p. 2765.
28Yoir supra note 1 1 la p. 836.
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démarque, avant tout, des catégories traditionnelles du droit civil. Dans ces con-
ditions, I’angle sous lequel il convient d’aborder les mots «terrain» et «batiments
visés par la notion de «service» demeure tributaire; a I’instar des immeubles visés
par I’exemption, de I’environnement textuel adopté par le 1égislateur. Le vocabu-
laire propre au Code civil s’y trouve, par 13, et nuancé, et tempéré”.

Sur cette base, le pourvoi est accueilli, le jugement unanime de la Cour
d’appel est infirmé et la décision du B.R.E.F. rétablie.

IV. Commentaires

Cette décision de la Cour supréme nous plonge donc dans le vif du débat
sur le role que devait jouer le Code civil du Bas-Canada dans I’interprétation
d’une disposition de droit statutaire. Cette question a souvent été évoquée™, et
je n’ai pas ’intention de reprendre ici ce débat qui, comme nous le verrons,
devrait s’articuler d’une facon différente dans I’environnement juridique nou-
veau découlant de la mise en vigueur du Code civil du Québec.

Ce qui frappe 2 la lecture de la décision de la Cour supréme, c’est la facilité
avec laquelle cette Cour met de c6té le Code civil du Bas-Canada & propos
d’une question aussi fondamentale que celle de la distinction entre les biens
meubles et les biens immeubles, pour s’en remettre & des définitions que 1’on
pourrait presque qualifier de définitions d’ accommodement. La distinction entre
meubles et immeubles est centrale i toute I’économie du droit civil. Elle prend
sa source dans le droit romain pour se redéfinir dans I’Ancien droit®. Le Code
civil frangais la reprend en mettant en valeur les criteres basés sur la nature
physique des biens plutdt que sur leur importance économique®. Le Code civil
du Bas-Canada a repris presque textuellement I’article 516 du Code civil
frangais® : «Tous les biens, tant corporels qu’incorporels, sont meubles ou im-
meubles»,

A partir de cet énoncé fondamental, tant les dispositions du Code civil du
Bas-Canada que la jurisprudence qui s’est développée au cours des années,
auraient di, dans un systéme de droit intégré et rationnel, servir de base de réfé-
rence privilégiée pour I’interprétation des dispositions statutaires faisant appel
aux mémes notions. Cette source existe et en lui permettant de jouer le rble qui
Iui revient, il aurait été possible de donner & notre systéme juridique un degré
beaucoup plus élevé de certitude et de prévisibilité, Il est certain que la respon-
sabilité de maintenir avec constance et rigueur cette cohérence entre le droit
commun et le droit statutaire incombe non seulement a nos tribunaux mais éga-

Ipbid. aux pp. 8§44-45.

30yoir J.-M. Brisson, «Le Code civil, droit commun ?» dans Le nouveau code civil : Interpré-
tation et application (Journées Maximilien-Caron 1992), Montréal, Thémis, 1993, 292 ; J.E.C.
Brierley, «Quebec’s ‘Common Laws’: How Many Are There?» dans E. Caparros, dir., Mélanges
Louis-Philippe Pigeon, Montréal, Wilson et Lafleur, 1989, 111 ; A.-F Bisson, «Effet de codifica-
tion et interprétations (1986) 17 R.G.D. 359.

31oir A.-M. Patault, Introduction historique au droit des biens, Paris, Presses Universitaires de
France, 1989 alap. 83 et s.

32voir E Terré et P. Simler, Droit civil : Les biens, 4° éd., Paris, Dalioz, 1992 au m 17.

3BArt. 516 C. civ. : «Tous les biens sont meubles ou immeubles.

34Art. 374 C.c.B.-C.
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lement au législateur Iui-mé&me. Ainsi, un terme défini, tel immeuble ou bdti-
ment, devrait &tre comnpris dans le sens qui lui est donné dans la tradition du
Code civil, de préférence au sens qui peut nous €tre fourni par le dictionnaire.

En I’espéce, le fait d’écarter la tradition civiliste nous ameéne 2 un résultat
inattendu qui fait violence a la logique et a la cohérence : des machines, des
appareils et des accessoires sont assimilés & la notion de bdtiment dans I’appli-
cation d’une disposition statutaire. Par ailleurs, comme la régle de I’article 65
de Ia L.EM. constitue une exception a la régle générale de I’article 31 de la
L.EM.%, cette interprétation a modifié considérablement 1’impact financier pré-
visible lors de 1’établissement de cette exception adoptée a la faveur des implan-
tations industrielles et agricoles dans une municipalité.

Il ne parait donc pas acceptable de choisir des définitions de sens commun
et, par le fait méme, de mettre de c6té des définitions juridiques précises qui
reposent sur des textes du Code civil ainsi que sur une jurisprudence abondante
€élaborée avec som au fil des années. La Cour d’appel, confirmant ainsi Ia déci-
sion de la Cour provinciale, adoptait une position beaucoup plus rationnelle en
insistant pour donner aux mots employés dans la L.EM., & défaut d’une défini-
tion explicitement différente, celle du droit commun®.

Avec toute déférence, on ne peut que déplorer que la Cour supréme, par la
voix de Mme 1’honorable juge L'Heureux-Dubé, n’ait pas saisi 1’occasion qui
Tui était offerte de reconnaitre au Code civil la place qui devrait lui revenir dans
le systtme juridique québécois.

V. L’état de la gqnestion depnis janvier 1994

O en est 1’état du droit aujourd’hui ? Depuis 1’époque ot ’affaire Ciment
Québec est survenue, des modifications importantes ont €té apportées a la
L.EM., modifications dont le but était, en partie tout au noins, de clarifier la

35Voir le texte correspondant 2 la note 11.
36Supra note 4 a 1a p. 2765, M. le juge Nichols. Voir également Cie de papier Québec et Ontario
Ltée c. Baie-Comeau (Ville de) (10 novembre 1988), Baie-Comeau 655-05-000080-838,
655-05-000144-840, 655-05-000123-851, 655-05-000039-867, J.E. 89-200 (C.S.), et en particulier
les commentaires de M. le juge Claude Rioux 2 la page 10:
Devant ces flottements, et aussi parce que la Loi sur la fiscalité municipale s’en référe
elle-méme au Code civil pour défimir la notion d’immeuble, et enfin, au nom de la cohé-
rence des lois, le Tribunal est d’avis que ’expression «batiment» doit recevoir le sens
que lui a donné la jurisprudence développée autour de 1’article 376 C.c., en matiere de
taxation municipale.
Voir aussi les commentaires plus généraux de M. le juge Rioux & la page 28:
Le Tribunal ne tentera pas, comme certains ’ont fait, de réécrire le premier paragraphe
de P’article 65 de la Loi sur la fiscalité municipal en substituant aux diverses expres-
sions qu’on y trouve les définitions des dictionnaires : celles-ci, en effet, peuvent servir
de guide mais I’interprétation d’une loi ne peut se limiter & vérifier le sens que donnent
aux mots les dictionnaires. Il faut tenir compte de 1’objet de la loi, du contexte, de la
volonté présumée du législateur, du sens acquis par certains mots en vertu de la juris-
prudence ou entériné par le législateur lui-méme ; il faut aussi interpréter les disposi-
tions d’une loi les unes par rapport aux autres et par rapport aux autres lois, etc. En
somme, les régles d’interprétation des lois sont trés nombreuses et vari€es, et ne se
limitent pas aux usages que consacrent les dictionnaires.
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perception erronée de l’intention du législateur telle qu’interprétée dans les
décisions du B.R.E.E et de la Cour supréme du Canada. Ainsi, tel que men-
tionné précédemment, I’article 1 de la L.LEM. a été modifié :

(i) en y insérant la définition suivante :
«bétiment» : un btiment visé A I’article 376 du Code civil du Bas-Canada®

(ii) en remplagant dans la définition du mot immeuble les mots «placé & perpé-
tuelle demeure par n’importe qui sur ou dans», par les mots «attaché A perpé-
tuelle demeure par n’importe qui 4»% ; suite 2 cette modification, la définition
du mot immeuble 2 ’article 1 de la L.EM. se lit maintenant comme suit :

«immeuble» : un immeuble par nature au sens du Code civil du Bas-Canada ou un
objet r;lgobilier attaché 2 perpétuelle demeure par n’importe qui 2 un immeuble par
nature™.

Par ailleurs, I’article 65 de la L.F.M. a été modifié€ 4 deux reprises en 1993 :
une premiére fois afin de préciser la portée de certaines dispositions applicables
aux entreprises ferroviaires* ; une seconde fois afin de changer la portée de
I’exemption prévue a ’article 65 telle qu’interprétée et appliquée par la Cour
supréme du Canada®. Suite 4 ce dernier amendement, cette disposition se lit
maintenant comme suit :

65. Ne sont pas portés au role les immeubles suivants :
1° une machine, un appareil et leurs accessoires, autres que ceux d’une raffi-
nerie de pétrole, qui sont utilisés ou destinés 2 des fins de productlon
industrielle ou d’exploitation agricole ; [...]"". 42

L’exception (4 I’exception) qui se trouvait dans la deuxiéme partie du pre-
mier paragraphe de I’article 65 avant cette modification®, se retrouve mainte-
nant 2 la fin de ce méme article mais, explicitée et élaborée :

Ne sont pas visés au paragraphe 1° du premier alinéa, outre un terrain et un
ouvrage d’aménagement d’un terrain :
1° une construction qui est destinée a loger ou A abriter des personnes, des
animaux ou des choses ;
2° une base de béton sur laquelle un bien est placé ou destiné a I’étre ;
3° un immeuble dont I’utilisation principale ou la destination principale est
d’assurer 1’utilité d’un autre immeuble devant &tre porté au réle.
Un systéme mécanique ou électrique intégré a une construction destinée 2
loger ou 2 abriter des personnes, des animaux ou des choses ne fait pas partie de

37Voir supra note 25. Aux termes de Particle 163 de cette loi, I’article 87 a effet «aux fins de
tout exercice financier municipal 3 compter de celui de 1986».

331 0i modifiant la Loi sur la fiscalité municipale, L.Q. 1986, c. 34, art. 1. Aux termes de I'article
27 de cette loi cette modification a effet «aux fins de tout exercice financier municipal & compter
de celui de 1987».

3Supra note 6.

4L oi modifiant la Loi sur la fiscalité municipale et d’ autres dispositions égislatives, L.Q. 1993,
c. 43, art. 5.

4 oi modifiant de nouveau la Loi sur la fiscalité municipale et &’ autres dispositions législatives,
L.Q. 1993, c. 78, art. 4.

“2Supra note 6.

43«[E]t qui n’ont pas pour objet d’assurer un service 3 un terrain ou 4 un batiment, compte tenu
de P’utilisation qui est faite de celui-ci ou a laquelle il est destiné ; [...]» (supra note 11).
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cette construction et peut &tre visé, selon le cas, au paragraphe 1° du premier alinéa
ou au paragraphe 3° du deuxiéme alinéa.

[..]

Lorsqu’un immeuble n’entre que partiellement dans le champ d’application
du paragraphe 1° du premier alinéa, I’article 2 ne s’applique pas* ; I’'immeuble est
alors entierement exclu du rdle, s’il entre principalement dans ce champ d’applica-
tion, et entiérement porté au role dans le cas contraire [notre note]®.

Par ces modifications, le législateur cherche visiblement & contrer les exces
d’une interprétation des textes qui faisait violence aux principes généraux d’ap-
plication de notions fondamentales du droit commun québécois.

Mais la question est loin d’étre réglée. Nous devons maintenant considérer
I’impact de la mise en vigueur du Code civil du Québec. Ce probléme a deux
volets : (i) dans quelle mesure les dispositions du Code civil du Québec et de
la Loi & application feront en sorte que les notions de base du Code civil du
Québec seront vraiment reconnues en tant que fondement de toutes les autres
lois ; (ii) dans la mesure ol elles le seront, comment appliquer les nouvelles dis-
positions du Code civil du Québec en matiere de distinction des biens a des dis-
positions de droit statutaire dont la rédaction ne correspond plus aux concepts
de ce Code ?

Les raisons qui militent en faveur d’un rapprochement entre le Code civil
et le droit statutaire sont nombreuses®. La prévisibilité, la rigueur, "uniformité
dans Papplication de notions de base, I’harmonie qui est attenante a un systeme
dont les principes et les régles fondamentales sont uniformes dans leurs défini-
tions et leurs contenus juridiques, sont autant de qualités souhaitables dans un
environnement juridique moderne. Au début de I’¢re nouvelle marquée par la
mise en vigueur du Code civil du Québec, cette possibilité nous est offerte, bien
que non sans difficulté comme nous pourrons le constater. Plusieurs dispositions
nous invitent clairement A prendre position, 2 insister méme pour que le Code
civil du Québec joue pleinement le role de fondement de toutes les autres lois.
Quelles sont ces dispositions ?

Au départ, bien évidemment, il y a lieu de tenir compte de la «Disposition
préliminaire» :
Le Code civil du Québec régit, en harmonie avec la Charte des droits et liber-

tés de la personne et les principes généraux du droit, les personnes, les rapports
entre les personnes, ainsi que les biens.

4voir LEM., supra note 11, art. 2 :
A moins que le contexte n’indique le contraire, une disposition de la présente loi qui
vise un immeuble, un meuble ou une unité d’évaluation est réputée viser une partie
d’un tel immeuble, meuble ou unité d’évaluation, si cette partie seulement entre dans
le champ d’application de la disposition.

45Par mesure de prudence, il est prévu 2 Particle 41 de cetie loi ce qui suit :
L’article 4 n’a pas pour effet de permettre une modification du r6le d’évaluation fon-
ciere ou du réle de la valeur locative pour un exercice financier municipal antérieur &
celui de 1994, ni de rendre obligatoire un remboursement de taxes municipales ou sco-
laires ou le paiement d’un supplément de telles taxes pour un exercice financier muni-
cipal ou scolaire antérieur a celui qui commence en 1994. Le premier alinéa n’a pas
d’effet sur les causes pendantes le 9 décembre 1993.

46Voir Brisson, supra note 30 2 la p. 312.
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Le Code est constitué d’un ensemble de régles qui, en toutes matiéres
auxquelles se rapportent la lettre, I esprit ou I objet de ses dispositions, établit, en
termes exprés ou de fagon implicite, le droit commun. En ces matiéres, il constitue
le fondement des autres lois qui peuvent elles-mémes ajouter au code ou 'y déroger
[nos italiques].

Dans ses Commentaires, le ministre de la Justice nous indique la portée
que pourrait avoir le deuxieéme alinéa de la «Disposition préliminaire» :

Le second alinéa établit 1a portée du Code civil comme fondement du droit privé
et sa position privilégiée dans I’ensemble de notre systeme 1égislatif. L’un des
objectifs de cet alinéa est de favoriser une interprétation dynamique du Code civil,
ainsi que le recours 2 ses dispositions pour interpréter et appliquer les autres lois
et en combler les lacunes, lorsque ces lois portent sur des matiéres ou font appel
a des notions ou institutions qui ressortissent au Code civil [nos italiques]*’.

Comment prétendre que les définitions des termes immeuble et batiment ne
font pas appel «a des notions ou institutions qui ressortissent au Code civil» 7
Dans la mesure ot la L.EM. pouvait laisser planer quelque ambiguité sur 1’in-
tention du législateur a I’époque oit I’affaire Ciment Québec s’est déroulée, le
législateur s’est lui-méme empressé de modifier les textes de fagon A mieux
exprimer cette intention avant méme la mise en vigueur du nouveau Code civil.
A plus forte raison devrait-il en étre ainsi depuis le 17 janvier 1994,

Par ailleurs, si pour les fins d’une loi particulidre, il devient nécessaire de
modifier les effets de 1’application d’une notion ou d’une institution relevant du
Code civil, plutét que de créer une nouvelle définition ou de modifier une ins-
titution existante pour ces fins particuliéres, il y aura alors lieu de faire appel
aux dispositions pertinentes du Code civil, tout en en modifiant la portée. Ainsi,
le mot immeuble devra avoir le sens qui lui est attribué par les dispositions per-
tinentes du Code civil du Québec (en tenant compte de la jurisprudence qui
viendra inévitablement apporter des précisions 2 leur interprétation) et, dans la
mesure ol le 1égislateur, pour des raisons précises de politique législative, cher-
cherait 2 atteindre un objectif particulier, il ne faudrait pas qu’il ait recours  des
définitions ad hoc du mot immeuble pour les fins recherchées, mais bien qu’il
fasse appel a une définition qui prenne ses racines dans les notions pertinentes
du Code civil du Québec et qu’il articule ensuite 1’application de cette définition
par des dispositions qui feront en sorte que 1I’objectif recherché soit atteint.

Le mot immeuble devrait toujours avoir le méme sens, celui du Code civil
du Québec, quelle que soit la disposition statutaire dans laquelle il est utilisé.
L'effet particulier que 1’on voudrait donner & cette définition, s’il y a lieu,
devrait résulter des dispositions statutaires elles-mémes, et non de la manipula-
tion d’un concept fondamental défini dans le Code civil. De cette fagon, 1’inté-
grité de notre systéme serait respectée et maintenue. Ainsi, il n’y aurait pas une
définition du mot immeuble lors de 1’application des dispositions du Code civil

4TCommentaires du ministre de la Justice, 1. 1, Québec, Publications du Québec, 1993 2 la p. 1.
“8Voir L.EM., supra note 6, art. 1 : «‘bitinient’ : un batiment visé a I'article 376 du Code civil
du Bas-Canada ; [...] ‘immeuble’ : un immeuble par nature au sens du Code civil du Bas-Canada
ou un objet mobilier attaché a perpétuelle demeure par n’importe qui & un immeuble par nature ;

[...]».
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du Québec®, une autre pour les fins de la L.EM., une troisi¢éme pour la Loi sur
les cités et villes™, une quatriéme pour le Code municipal du Québec®', une cin-
quieme pour la Loi concernant les droits sur les mutations immobiliéres™, et
ainsi de suite. Dans ’application de toutes ces lois, le mot immeuble aurait tou-
jours le méme sens, c’est-a-dire celui du Code civil du Québec, bien que I’ap-
plication qui en serait faite puisse étre différente selon les besoins ponctuels et
particuliers de chacune de ces lois. Appliquant ce principe aux dispositions sta-
tutaires que nous considérons ici, il est clair qu’il y aura beaucoup a faire afin
que cet objectif d’harmonie et d’uniformité soit atteint. Considérons en détail
les dispositions pertinentes.

Nous avons évoqué précédemment les définitions des mots bdtiment et
immeuble de la L. EM.. Dans ces cas, cette loi nous renvoie encore aujourd’hui
A des notions défiies, en partie tout au moins, en faisant appel a des disposi-
tions du Code civil du Bas-Canada. 11 devient donc important de considérer les
régles qui nous permettront de passer du Code civil du Bas-Canada an Code
civil du Québec pour ensuite, le cas échéant, faire appel aux dispositions de ce
dernier dans ’interprétation des régles de la LEM.

Nous avons déja fait état de la «Disposition préliminaire». Il est sans doute
utile de rappeler que les «Dispositions finales» du Code civil du Québec font
clairement état du fait que le Code civil du Québec remplace le Code civil du
Bas-Canada®. Par ailleurs, la Loi d’application contient des dispositions pré-
cises concernant la relation qui doit exister entre les notions du nouveau Code
et celles de I’ancien dans I’application des lois :

423, Dans les lois et leurs textes d’application, les notions du nouveau Code civil
remplacent les notions correspondantes de I’ancien code [...] [nos italiques].

424. Dans les lois et leurs textes d’application, tout renvoi a une disposition de
’ancien code est un renvoi 2 la disposition correspondante du nouveau code
[...] [nos italiques]ss.

La phrase introductive de chacun des articles 423 et 424 de la Loi d’ appli-
cation est d’une portée générale et est suivie d’une énumération des lois parti-
culieres amendées par des dispositions spécifiques de la Loi d’ application. Cette

“9En matitre de siiretés, par exemple.

ILR.Q. c. C-19.

SILR.Q. c. C27.1.

2, R.Q. c. D-15.1.

53Voir le texte correspondant aux notes 37-39.

3% Le présent code remplace le Code civil du Bas Canada adopté par le chapitre 41 des
lois de 1865 de la législature de la province du Canada, Acte concernant le Code civil
du Bas Canada, tel qu’il a été modifié. Il remplace aussi Particle premier du chapitre
39 des lois de 1980, Loi instituant un nouveau Code civil et portant réforme du droit
de la famille, tel qu’il a été modifié, ainsi que le chapitre 18 des lois de 1987, Loi por-
tant réforme au Code civil du Québec du droit des personnes, des successions et des
biens.

Le présent code entrera en vigueur a la date qui sera fixée par le gouvernement, con-
formément & ce qui sera prévu dans la loi relative a I’application de la réforme du Code
civil [nos italiques].

55Supra note 9.
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énumération et les amendements qui y sont énoncés, dans les deux cas, ne se
veulent pas exhaustifs™.

La seule modification apportée a 1a L.EM. par la Loi d’application, soit &
Iarticle 584, ne traite que d’un changement de concordance et ne fait aucune-
ment référence aux définitions qui nous intéressent®. Par 1’effet conjugué des
dispositions que nous venons de citer, de I’article 719 de la Loi d’ application®®
et du décret mettant la réforme en vigueur®, les notions et les dispositions cor-
respondantes du Code civil du Québec sont devenues la source des définitions
qui se trouvent dans la L.EM.

A. Les dispositions applieables du Code civil du Québec

Pour des raisons qui nous échappent encore, les principes énoncés dans le
Code civil du Bas-Canada aux articles 375 et suivants ont été fondamentale-
ment modifiés lors de 1’adoption du Code civil du Québec. Méme si tous sont
d’accord pour reconnaitre le fait que la catégorie d’immeubles désignés
immeubles par destination avait recu une interprétation trop généreuse de la part
de nos tribunaux®, la notion dite d’unité d’ exploitation qui était 2 Ia base de la
reconnaissance de cette catégorie de biens meubles devenus immeubles par une
fiction juridique, correspondait fort bien aux réalités physiques et commerciales
de certaines entreprises®'.

Ainsi, a I'article 423 de la Loi d’ application, ibid., nous trouvons la phrase suivante qui pré-
céde I’énumération des lois particulidres amendées : «Certaines de ces notions correspondantes
sont identifiées ci-aprés [...]», et a I’article 424, les mots suivants : «En particulier [...]».

STIbid., art, 584 :

L’article 174 de la Loi sur la fiscalité municipale (L.R.Q., chapitre F-2.1), modifié
par I’article 16 du chapitre 29 et I’article 81 du chapitre 32 des lois de 1991, est de nou-
veau modifié par le remplacement, dans les deuxiéme et troisiéme lignes du paragraphe
3, de ce qui suit : «50 de la Loi sur les hureaux d’enregistrement (chapitre B-9)» par
ce qui suit : «11 de la Loi sur les bureaux de la publicité des droits».

BIbid., art. 719 :

A T’exception des articles 717 et 718 de la présente loi, qui entrent en vigueur le 18
décembre 1992, Ie Code civil du Québec et la présente loi entreront en vigueur 2 la date
qui sera fixée par décret du gouvernement. Le décret doit étre pris au moins six mois
avant cette date.

Toutefois, les dispositions de la présente loi qui modifient des textes non encore en
vigueur ne prennent effet qu’a la date d’entrée en vigueur de ces textes et celles qui
remplacent de tels textes entreront en vigueur 2 la date ou aux dates fixées par décret
du gouvernement.

D, 712-93, 19 mai 1993, G.0.Q. 1993.11.3589.

SOVoir par ex. Re Leclerc Inc. : Thibault c. De Coster, [1965] C.S. 266.

81G, Cornu, Droit civil : Introduction, les personnes, les biens, 5° éd., Paris, Montchrestien, 1991
au n° 909 :

Pourquoi I’'imagination juridique a-t-elle immobilisé des hiens qui sont, naturellement
des meubles ? Pourquoi les avoir recouverts d’une qualification apparemment artifi-
cielle ? L’artifice a une fonction économique : maintenir I'unité de I’ accessoire et du
principal. La fiction juridique soutient une réalité économique. Soumettre les
immeubles par destination au méme régime juridique que I’immeuhle auquel ils sont
attachés est une fagon raisonnable de maintenir I’unité économique d’exploitation que
constitue cet ensemble des biens : notamment & I’occasion d’une saisie ou d’une vente
[nos italiques].
Voir également C. Atias, Droit civil : Les biens, 3° éd., Paris, Litec, 1993 au n° 26 :

Des biens de nature mobiliere sont traités, sous certains rapports, comme des im-
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La nouvelle notion d’entreprise qui se retrouve dans un grand nombre de
dispositions du Code civil du Québec viendra peut-étre combler certaines diffi-
cultés d’application résultant de la disparition du concept d’immeubles par des-
tination®. Cependant, dans I’état actuel du droit québécois, nous sommes encore
loin de pouvoir suppléer a la disparition de I’'immobilisation par destination par
I’application de la notion d’entreprise ou de celle d’universalité de fait. En ce
qui a trait aux champs d’application compris dans ce que I’on pourrait appeler
le droit foncier®, la modification qui a été apportée 2 cet égard par la mise en
vigueur du Code civil du Québec commence 3 peine & &tre comprise et ses
répercussions a &tre évaluées.

Les rédacteurs du Code civil du Québec ont refusé de reconnaitre le prin-
cipe voulant qu’un bien meuble, tout en demeurant meuble physiquement, se
voit immobilisé, c’est-a-dire assimilé a un bien immeuble par nature, & cause
d’une relation directe d’utilité industrielle, commerciale ou agricole. Le but de
cette assimilation est simple : assujettir un ensemble constitué de biens meubles
et de biens immeubles réunis pour une fin précise, a un régime juridique unique,
celui applicable aux biens immeubles, selon le vieil adage qui veut que I’acces-

meubles. La raison de cette disqualification est simple : ces biens meubles sont liés,
matériellement ou fonctionnellement, 2 un immeuble. Les immeubles par destination
échappent au sort des meubles, parce qu’ils sont les accessoires d’un bien principal de
nature immobiliére. «L’immobilisation par destination a ét€¢ imaginée pour empécher
qu’en cas de saisie, en cas de partage [...], en cas de legs du mobilier, etc., la personne
qui acquiert ou conserve [un] immeuble soit privée des meubles affectés a son exploi-
tation et nécessaires a celle-ci, ou d’accessoires sans lesquels il n’est pas complet».
62Yoir par ex. I’article 852 C.c.Q. en matiére de partage successoral :

Dans la composition des lots, on évite de morceler les immeubles et de diviser les
entreprises.

Dans la mesure ol le morcellement des immeubles et la division des entreprises
peuvent &tre évités, chaque lot doit, autant que possible, étre composé de meubles ou
d’immeubles et de droits ou de créances de valeur équivalente.

L’inégalité de valeur des lots se compense par une soulte.

Par contre, 1’on doit remarquer que le terine entreprise lui-méme n’est pas défini dans le Code
civil du Québec. Le deuxiéme alinéa de I’article 1525 C.c.Q. nous indique en quoi consiste I’ ex-
ploitation d’une entreprise, sans pour autant définir la notion d’entreprise.

Voir aussi la note intéressante sur ’évolution de la notion d’entreprise et celle de 1’universalité
de fait dans F. Zenati, Les biens, 1™ éd., Paris, Presses Universitaires de France, 1988 au n° 66 b) :
En vérité la signification de la notion [d’immeuble par destination] est essentiellement
économique en ce qu’elle vise & assurer la cohérence et I’intégrité d’un groupement de
biens [...], que la notion d’universalité, par son insuffisante consistance, ne permnet pas
d’assurer. Une telle analyse met en évidence le caractére suranné de I’institution car
Pimineuble joue un réle de plus en plus mineur dans toute exploitation. Ce caractére
est particulierement sensible dans la théorie du fonds de commerce [...] ol le rejet de
I’immeuble que 1’on a pas eu le courage de considérer comme un accessoire crée des
difficultés pratiques insurmontables et condamne a terme cette théorie au profit de
celle, plus compréhensive, de ’entreprise. Au-dela, c’est le proceés de la non-
reconnaissance de 1’universalité de fait qu’il faut faire, car il y a 12 un instrument de
portée générale qui devrait pouvoir constituer un cadre solide et stable pour les regrou-

pements de biens.

6Ce domaine est en fait trés vaste. Il comprend évidemment tous les aspects de la mise en valeur
de propriétés immobiliéres, du droit de propriété et ses démemnbrements et modalités, le domaine
des stiretés, du commerce immobilier, du droit international privé, mais également les domaines
touchant 2 la fiscalité.
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soire suive le principal®. Cette question, et en particulier ce choix du législateur,
mériterait trés certainement une analyse beaucoup plus poussée que celle qui est
ici possible. Nous nous contenterons pour I’instant de revoir bri¢vement les dis-
positions applicables du Code civil du Québec en cette matitre.

Au départ, la distinction fondamentale est préservée : I’univers se divise en
meubles et immeubles®. Mais 1’ancienne division de I’article 375 du Code civil
du Bas-Canada® n’existe plus : le Code civil du Québec ne fait plus de distinc-
tions entre différentes catégories de biens immeubles, sauf qu’il décrit les élé-
ments qui, ajoutés les uns aux autres, définiront ce qui constitue un bien
immeuble. Par ailleurs, la régle qui veut que tout ce qui n’est pas immeuble soit
nécessairement meuble est maintenant énoncée clairement®.

Qu’est-ce qu’un immeuble dans le Code civil du Québec ? La notion d’im-
meuble par nature se retrouve aux articles 900 et 901 C.c.Q., tandis qu’une
forme nouvelle d’immobilisation de biens meubles se retrouve a 1’article 903
C.c.Q. dont le sens a été précisé par un amendement indirect® résultant de
I’adoption de Darticle 48 de la Loi &’ application®.

Pour nos fins, il n’y a pas lieu de pousser plus loin I’analyse du bien-fondé
des changements apportés par le Code civil du Québec en cette matiére. Il faut
toutefois noter que les régles qui nous guideront dans la détermination du carac-
tere immobilier d’un bien sont différentes de ce qu’elles étaient, tout d’abord
parce qu’elles comportent maintenant des €léments qui dépassent la notion d’at-
tache matérielle™, et ensuite parce que la notion d’immeuble par destination
n’existe plus comme telle en droit québécois’'.

64Voir Terré et Simler, supra note 32 au © 21 :
Immeubles par destination — Ce sont des choses mobiliéres considérées fictivement
comme des immeubles en raison du lien qui les unit & un immeuble par nature dont ils
constituent 1’accessoire. [...]
Cette solution rend plus étroit le lien qui attache ces objets & I'immeuble et empéche
qu’ils n’en soient séparés au détriment du propriétaire. Ainsi, les instruments aratoires
ne pourront étre saisis mobiligrement, indépendamment du fonds auquel ils sont affec-
tés, sinon 1’exploitation du fonds serait paralysée.
Voir également W. de Montmollin Marler, The Law of Real Property, Toronto, Burroughs, 1932
au o 10.

55Voir 1’art. 899 C.c.Q. : «Les biens, tant corporels qu’incorporels, se divisent en immeubles et
en meubles».

66Art. 375 C.c.B.-C. : «Les biens sont immeubles, ou par leur nature, ou par leur destination, ou
par I’objet auquel ils s’attachent, ou enfin par la détermination de la loi».

57Voir 1’art. 907 C.c.Q. : «Tous les autres biens que la loi ne qualifie pas sont des meublcs».

%80n pourrait presque dire sournois !

69 48. L’article 903 du nouveau code est censé ne permettre de considérer immeubles que

les meubles visés qui assurent ’utilité de I’immeuble, les meubles qui, dans 1'im-
meuble, servent a ’exploitation d’une entreprise ou  la poursuite d’activités étant
censés demeurer meubles.

011 y a lieu de tenir compte, par exemple, de la définition de 1’article 901 C.c.Q concernant.!’in-
tégration : «Font partie intégrante d’un immeuble les meubles qui sont incorporés & I’immeuble,
perdent leur individualité et assurent Iutilité de I’immeuble».

TIC’est d’ailleurs I’intention claire qui ressort des Commentaires du ministre de la Justice, supra
note 47, relativement & I’article 903 C.c.Q.:

Cet article traite de ce qu’on appelle les immeubles par destination, appellation qui
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Passons maintenant & I’application des nouvelles dispositions du Code civil
du Québec aux dispositions de la LEM. qui nous intéressent plus particuliére-
ment™, et tentons de concilier les définitions et les régles de la LEM. et les arti-
cles pertinents du Code civil du Québec™. Ces dispositions ne sont pas faciles &
réconcilier. Elles sont évidemment le reflet de principes juridiques différents et
il faudra probablement que le 1égislateur apporte des amendements afin d’harmo-
niser des r&gles qui utilisent les mémes mots mais dans des sens différents™. Pour
les raisons que nous avons déja évoquées, il est maintenant impératif, sous
réserve seulement d’une disposition expresse & I'effet contraire, d’appliquer les
notions correspondantes du Code civil du Québec aux dispositions de la LEM.
Ainsi, la premiére question que 1’on doit se poser, avant méme de considérer les
exceptions prévues a 1’article 65 de la L.EM., porte sur I’application de la notion
d’immeuble, telle qu’établie en vertu des nouvelles dispositions du Code civil du
Québec, a Iarticle 31 de 1la L EM. portant sur la confection du rdle d’évaluation
fonciere. Cet article prévoit que «les immeubles situés sur le territoire d’une
municipalité locale sont portés au rle d’évaluation fonciére» [nos italiques].

Or, la définition du mot immeuble a ’article 1 de la L.EM. nous renvoie
en premier lieu & la notion de ce qu’était «un immeuble par nature au sens du
Code civil du Bas-Canada». Ainsi, par 1’effet des articles de transition, tant ceux
du Code civil du Québec que ceux de la Loi d’application, nous pouvons sans
difficulté faire appel aux dispositions correspondantes du nouveau Code, soit les
articles 900 et 901 C.c.Q., €t établir la définition suivante : sont immeubles, «les
fonds de terre, les constructions et ouvrages a caractére permanent qui s’y
trouvent et tout ce qui en fait partie intégrante», c’est-a-dire «les meubles incor-
porés qui perdent leur individualité et assurent ’utilité de I’immeuble».

Mais qu’en est-il de la deuxi¢me partie de la définition du mot immeuble
de la L.EM., «un objet mobilier attaché a perpé€tuelle demeure par n’importe qui
a un immeuble par nature» [nos italiques] ? Cette partie de la définition faisait

n’est pas reprise par le nouvean code. Il s’inspire, a cet effet, des articles 379 et 380
C.CB.C.
La notion d’immobilisation perd une grande partie de son utilité, dés lors que 1’on
admet I’hypothéque mobiliere. Cette notion doit étre restreinte pour ne pas s’étendre
aux meubles qui visent & desservir I’entreprise exploitée dans I’immeuble plutét que
I’'immeuble strictement.
Ce que les conseillers du législateur semblent avoir oublié ¢’est que cette notion trouvait une appli-
cation beaucoup plus vaste qui ne se limitait pas au domaine des sfiretés.
72Ces dispositions sont reproduites dans le texte correspondant aux notes 37-45.
BArticles du Code civil du Québec :
Art. 900 : «Sont immeubles les fonds de terre, les constructions et ouvrages & caractere
permanent qui s’y trouvent et tout ce qui en fait partie intégrante.

Le sont aussi les végétaux et les minéraux, tant qu’ils ne sont pas séparés ou extraits
du fonds. Toutefois, les fruits et autres produits du sol peuvent étre considérés comme
des meubles dans les actes de disposition dont ils sont I’objet».

Art. 901 C.c.Q.: voir supra note 70.
Art. 903 C.c.Q. : «Les meubles qui sont, & demeure, matériellement attachés ou réunis
a Pimmeuble, sans perdre leur individualité et sans y étre incorporés, sont immeubles
tant qu’ils y restent»,
A ces articles du Code civil du Québec, il faut nécessairement ajouter I’article 48 de la Loi d”ap-
plication (supra note 69).
MVoir aux pp. 926-27, ci-dessus, et les notes 54-58 et texte correspondant.
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évidemment référence a la forme particuliére et imparfaite d’immeuble par des-
tination appliquée dans le domaine de la fiscalit¢ municipale. Pouvons-nous
dire que cette partie de la définition qui se trouve a 1’article 1 de la L.EM. est
suffisamment spécifique afin que, conformément a 1’énoncé qui se trouve a la
derniere phrase de la «Disposition préliminaire»”, il soit possible d’immobili-
ser, pour les fins de cette loi seulement, «un objet mobilier attaché 2 perpétuelle
demeure par n’importe qui 2 un immeuble par nature» ? Nous croyons que outi,
et c’est sans enthousiasme que nous nous sentons obligé d’en venir a cette con-
clusion, puisqu’il faut nécessairement donner un sens 2 cette disposition statu-
taire. Cette forme particuliére d’immobilisation devra sans doute étre appliquée
restrictivement, puisqu’il s’agit d’un cas d’exception et que la présomption de
I’article 907 C.c.Q.” devrait normalement jouer son rdle.

Cette constatation faite, il n’est pas impossible (et est probablement sou-
haitable) que le 1égislateur doive a bréve échéance revoir les définitions de la
L.EM. afin d’éviter toute incertitude dans les milieux municipaux (déja suffi-
samment éprouvés par 1’aventure de la surtaxe sur les immeubles non-
résidentiels) a I’occasion de la confection des rdles d’évaluation fonciére, et afin
de faire en sorte que les objectifs d’harmonisation entre les dispositions du droit
statutaire et celles du Code civil soient atteints.

Poursuivant notre analyse, comment serait-il possible aujourd’hui de don-
ner un sens a I’article 65 de la LEM. ? Comme il a été mentionné par toutes
les cours dans ’affaire Ciment Québec, 1’exclusion prévue 2 cet article, selon
les termes de sa phrase introductive”, ne peut porter que sur des biens
immeubles qui, sans cette exclusion, devraient étre portés au rdle d’évaluation
foncigre™. Or, afin de pouvoir immobiliser les biens décrits au paragraphe 1° de
I’article 65, soit «une machine, un appareil et leurs accessoires [...] qui sont uti-
lisés ou destinés a des fins de production industrielle ou d’exploitation agri-
cole», il faudrait qu’ils puissent étre cowmpris dans les catégories d’immeubles
décrites aux articles 900, 901 et 903 C.c.Q., ou dans la catégorie de «meubles
attachés 2 perpétuelle demeure par n’importe qui» 2 de tels imneubles”, et ce
a titre d’exception statutaire 2 la régle qui résulte de I’effet conjugué des articles
903 C.c.Q. et 48 de la Loi d’ application. De plus, ces biens ne pourraient étre :
— une construction qui est destinée 4 loger ou 2 abriter des personnes, des ani-

maux ou des choses ;

— une base de béton sur laquelle un bien est placé ou destiné a I’étre ;

— ou un immeuble dont I’utilisation principale ou la destination principale est
d’assurer 1’utilité d’un autre immeuble devant étre porté au role®.

T«[Le Code] constitue le fondement des autres lois qui peuvent elles-mémes ajouter au code
ou y déroger»,

TVoir supra note 67.

Toir supra nole 11, art. 65 : «Ne sont pas portés au role les immeubles suivants [...]» [nos ita-
liques].

78Voir le texte correspondant aux notes 43-45.

Cette catégorie de meubles faisant partie de la définition de immeuble de la L.EM., supra note
6, art. 1.

80Ces trois catégories sont tirées de I’article 65 de la L.E.M. dans sa forme amendée (voir le texte
correspondant & la note 45).
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11 est évident que nous aboutissons a une démarche complexe. En effet,
méme avec beaucoup d’imagination, il est difficile d’accepter qu’«une machine,
un appareil et leurs accessoires» puissent étre assimilés a «des fonds de terre,
constructions et ouvrages 2 caractére permanent»®!, surtout si on tient compte
des exclusions prévues. Par ailleurs, il ne sera pas possible de faire appel a la
deuxiéme partie de la définition de I’article 900 C.c.Q., soit «tout ce qui en fait
partie intégrante» afin d’interpréter la notion d’immeuble dans la L.EM.,
puisque aux termes de ’article 901 C.c.Q., il n’est question que de biens
meubles «qui sont incorporés a I’immeuble, perdent leur individualité et assu-
rent I utilité de I'immeuble» [nos italiques]®?. Egalement nous ne pourrons pas
recourir & I’immobilisation énoncée & Particle 903 C.c.Q. et & Particle 48 de la
Lol d’ application, puisqu’il ne peut s’agir par définition que de biens meubles
qui «assurent ’utilité de I'immeuble», c’est-a-dire «les meubles qui, dans 1’im-
meuble, servent & 1’exploitation d’une entreprise ou a la poursuite d’ activités
étant censés demeurer meubles» [nos italiques]®. 1l ne pourra s’agir, en défmi-
tive, que des «objet[s] mobilier[s] attaché[s] a perpétuelle demeure par n’im-
porte qui & un immeuble par nature»®, cette derniere notion (immeuble par
nature) étant tout simplement remplacée par la notion d’immeuble des articles
900 et 901 C.c.Q.

Pour ce qui est de la notion de bdtiment définie a I’article 1 de la LEM.%,
étant donné 1’application des dispositions de transition et de concordance men-
tionnées ci-dessus®, il semblerait qu’elle ait perdu sa spécificité pour étre sim-
plement assimilée 2 la notion d’immeuble des articles 900 et 901 C.c.Q.

Pour terminer cet exercice quelque peu fastidieux, si I’affaire Ciment Qué-
bec devait prendre naissance dans I’environnement juridique actuel, il ne fait
aucun doute qu’il ne serait pas possible, comme 1’ont fait le B.R.E.F. et la Cour
supréme du Canada, de retirer du rdle d’évaluation fonciére, par I’application de
Particle 65 de la L.EM., les biens décrits ci-dessus®’, puisqu’ils constituent de
toute €vidence des constructions et ouvrages dont I’ensemble contribue a créer
la cimenterie elle-méme. 11 faudrait, pour ce faire, assimiler la notion de
«machine, appareil et leurs accessoires»® a celle de «fonds de terre, construc-
tions et ouvrages a caractére permanent» de 1’article 900 C.c.Q., ce qui ferait
violence d’une fagon é&vidente au sens qui peut &tre donné aux mots «machine,
appareil et leurs accessoires».

Linterprétation adoptée par la Cour provinciale et la Cour d’appel du Qué-
bec selon laquelle 1’exception décrite au paragraphe 1° de D’article 65 de la
LEM. s’applique a des biens meubles par leur nature mais immobilisés par
Papplication de la partie pertinente de la définition du mot immeuble qui se
trouve dans la L.EM., est une interprétation beaucoup plus juste et respectueuse

81Art. 900, al. 1 C.c.Q.

82Supra note 41, art. 65 (3). Voir le texte correspondant aux notes 43-45.

8Loi d application, supra note 9, art. 48.

$Denxiéme membre de la définition du mot immeuble A P’article 1 de la L.EM., supra note 6.
85Yoir supra note 25.

86Voir aux pp. 926-27, ci-dessus, et les notes 54-58 et texte correspondant.

87Voir la partie I, ci-dessus. '

8yoir L.EM., supra note 6, art. 65(1).
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du sens méme des mots employés. Dans la mesure ol il peut étre permis d’in-
férer une intention quelconque de la part du législateur en la matiere, principa-
lement en raison des amendements 1égislatifs adoptés au cours de la période
concernée, elle est de toute évidence plus conforme au but recherché, soit de
limiter I’impact de 1’immobilisation de la machinerie sur la valeur portée au réle
d’évaluation fonciére d’un immeuble industriel.

Conclusion

Suite a la mise en vigueur du Code civil du Québec le 1* janvier 1994, le
processus d’harmonisation déja entrepris en vue de concilier les régles du droit
statutaire et les dispositions correspondantes du Code civil du Québec est loin
d’étre terminé. Le cas particulier de la L.EM. est un exemple frappant de la
situation particuliére oil nous nous trouvons i cette époque de transition.

Ce qui étonne également, c’est que le législateur et ses conseillers n’aient
de toute évidence pas prévu, ni méme anticipé, 1’impact sérieux qu’aurajent les
modifications apportées & la distinction fondamentale entre biens meubles et
biens immeubles. L’abolition pure et simple de la notion d’immobilisation par
destination, par exemple, n’était ni souhaitable ni nécessaire. Cette fiction, qui
recoit encore toute son application en droit civil frangais, ne causait aucune
injustice ni difficulté particuliére, bien au contraire. Nous nous retrouvons
aujourd’hui dans une situation nouvelle dont les conséquences pratiques s’an-
noncent difficiles et ol il régne énormément d’incertitude. Mentionnons 2 titre
d’exemple le fait qu’il puisse désormais y avoir immobilisation d’un bien
meuble sans qu’il y ait identité de propriétaire en ce qui concerne le bien
immeuble et le bien meuble, et ce, méme si les critéres permettant au droit d’ac-
cession d’opérer ne sont pas satisfaits®.

11 est déja possible de percevoir que le législateur se rend peut-étre compte
de certaines difficultés occasionnées par cette modification importante au droit
commun. Ainsi, & I’occasion de I’adoption des amendements a la L.EM. men-
tionnés précédemment®, la Loi concernant les droits sur les mutations immobi-
ligres a également été modifiée a plusieurs égards. Dans un premier temps, la
définition du mot contrepartie est modifiée et les expressions un immeuble et
I’immeuble furent remplacées par les expressions un bien et le bien. Mais pour

8Quelques exemples en matigre de procédure et dans le domaine des sfretés suffiront peut-&tre
a éveiller le lecteur aux nombreux problémes pratiques occasionnés par ces changements. Voir art,
571 Cpc.:
Les meubles qui selon Particle 903 dn Code civil du Québec sont immeubles ne
peuvent &tre saisis qu’avec I’immeuble auquel ils s’attachent ou sont réunis; ils
peuvent cependant étre saisis séparément par un créancier prioritaire ou hypothécaire,
ou encore par un autre créancier s'ils n’appartiennent pas au propriétaire de I’'im-
meuble [nos italiques].
Voir également P’art. 2672 C.c.Q.:

Les meubles grevés d’hypothéque qui sont, & demeure, matériellement attachés ou
réunis a ’immeuble, sans perdre leur individualité et sans y étre incorporés, sont con-
sidérés, pour I’exécution de 1’hypothéque, conserver leur nature mobiligre tant que sub-
siste I’hypothéque.

POVoir supra note 41.
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nos fins présentes, I’amendement le plus significatif est celui qui est énoncé a
Particle 20 :
20. Cette loi est modifiée par ’insertion, aprés I’article 1, du suivant :

1.01 Lorsqu’il y a transfert 2 la fois, d’une part, d’un immeuble corporel et,
d’autre part, de meubles qui sont, 2 demeure, matériellement attachés ou
réunis & I’immeuble, sans perdre leur individualité et sans y &tre incor-
porés, et qui, dans I’immeuble, servent a I’ exploitation d’ une entreprise
ou a la poursuite d’ activités, le mot «immeuble» vise, dans toute dispo-
sition de la présente loi autre que le paragraphe a de I’article 5 et’article
9 et dans tout texte d’application d’une telle disposition, I’ensemble
formé par I'immeuble et les meubles [nos italiques]®'.

Nous retrouvons ainsi, pour les fins particulieres de cette loi, la notion
d’ unité d’ exploitation dans toute sa splendeur ! La catégorie bien connue d’im-
meuble par destination ne doit pas étre bien loin.

Ce méme amendement aurait di étre apporté également & la LEM. de
fagon a permettre a cette derniere, dans sa forme actuelle, de jouer le réle tra-
ditionnel qui lui revient sans que 1’on soit obligé de faire appel 4 un processus
d’interprétation complexe dont I’application ne donnera pas nécessairement des
résultats uniformes.

De tout ce qui précede, il est donc possible de faire deux constations :

(i) méme s’il a été€ possible dans le passé de prendre une position qui permettait
d’isoler I’application des dispositions du Code civil du Bas-Canada, et donc
d’en limiter le rayonnement, cette pratique ne devrait plus exister, compte tenu
des régles d’interprétation et d’application adoptées pour I'implantation du
Code civil du Québec ;

(ii) le législateur, et surtout ses conseillers, devront faire preuve d’une grande
rigueur dans I’élaboration de la législation qui sera adoptée & compter de main-
tenant soit afin de compléter la transition engagée pour faire le lien entre le
Code civil du Bas-Canada et le Code civil du Québec, soit dans le cadre de
I’adoption d’une 1égislation ponctuelle 4 ’occasion de la mise en ceuvre de poli-
tiques précises.

Le moment est opportun. Nous vivons les premiéres heures d’une &re nou-
velle. Il n’en tient qu’a nous, membres de la coinmunauté juridique québécoise,
avocats, notaires, membres de la magistrature, légistes et professeurs, d’insister
et d’exiger que ces principes soient respectés. Les résultats ne peuvent qu’étre
bénéfiques pour la collectivité.

91Supra note 52.
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Paul Roubier, Le droit transitoire (Conflits des lois dans le temps), 2° éd.,
Paris, Dalloz et Sirey, 1960 (réimpression par Yvon Blais, Cowansville
(Qué.), 1993). Pp. 608 [45,00$]. Commenté par Daniel Jutras*

Le recueil d’études publi€ en ’honneur du doyen Paul Roubier s ouvre,
comme c’est la coutume, sur une photographie de celui dont on salue la carrigre'.
Immortalisé par les Studios d’Harcourt & Paris, comme les grands artistes de la
scéne de son époque, Roubier y apparait dépouillé de ses attributs universitaires,
sans toge ni bibliothéque. Le professeur est «saisi au repos», dans son «essence
intemporelles». Alors que certains de ses collégues choisissent d’€tre représentés
le visage tourhé pensivement vers leur ceuvre qui s’éloigne, Roubier, «le visage
poncé par la vertu», fixe intensément 1’objectif2 1l sait (et il nous annonce) que
son ceuvre est sans date et chose du présent.

Ainsi, plus de soixante ans aprés sa premiére parution, I’ouvrage le plus
célebre de Paul Roubier se découvre un second, pour ne pas dire un troisiéme,
souffle. Publié d’abord en deux volumes®, réédité en 1960 a la demande géné-
rale®, Le droit transitoire (Conflits des lois dans le temps) était épuisé et, jusqu’a
tout récemment, introuvable. Il est aujourd’hui réimprimé par 1’éditeur québé-
cois Yvon Blais.

I. A propos du livre...

Est-il utile de faire état du contenu du livre, comme on le ferait pour une .
nouveauté® ? L’ouvrage est connu, et la thése qu’il expose a fait I’objet de nom-

* Faculté de droit et Institut de droit comparé, Université McGill. Mes collégues Roderick A.
Macdonald et Nicholas Kasirer ont lu et commenté une version antérieure de ce texte. Qu’ils
trouvent ici I’expression de ma gratitude.

© Revue de droit de McGill
McGill Law Journal 1994
Mode de référence: (1994) 39 R.D. McGill 936
To be cited as: (1994) 39 McGill L.J. 936

\Mélanges en I’honneur de Paul Roubier, Paris, Dalloz et Sirey, 1961.

2J’emprunte icj librement 2 la fort intéressante iconographie des photographies des Studios
d’Harcourt qu’on trouvera dans R. Barthes, Mythologies, Paris, Seuil, 1957.

3P. Roubier, Les conflits de lois dans le temps, t. 1, Paris, Sirey, 1929 ; t, 2, Paris, Sirey, 1933,

“P. Roubier, Le droit transitoire (Conflits des lois dans le temps), 2° éd., Paris, Dalloz et Sirey,
1960 [ci-aprés Droit transitoire]. C’est cette édition qui est aujourd’hui réimprimée. On nolera au
passage le changement de titre, qui relegue au second plan I’expression «conflits des lois», Méme
si les analogies entre les conflits de lois dans le temps et les conflits de lois dans ’espace vicnnent
aisément 2 ’esprit, Roubier souligne les dangers d’une telle association. Voir Droit transitoire,
ibid. aux pp. 3-9.

SLe livre de Roubier n’est-il pas une nouveauté, du simple fait de sa réimpression ? Sur les fins
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breux commentaires et raffinements®. A ceux et celles qui en ignoreraient
encore la teneur, il suffit de dire que Roubier y élabore un systeme de droit tran-
sitoire qui envisage trois modes d’action d’une loi dans le temps : la loi peut étre
rétroactive, lorsqu’elle s’applique a des faits entiérement accomplis avant son
entrée en vigueur ; la loi n’a qu’un effet immédiat, si elle s’applique aux faits
qui surviennent apreés son entrée en vigueur; enfin, il y a survie de la loi
(ancienne) lorsqu’elle continue de s’appliquer aux situations juridiques com-
mencées sous son empire, méme aprés ’entrée en vigueur de la loi nouvelle. A
partir d’une longue analyse historique, d’ou il ressort que la théorie des droits
acquis est le fruit d’un égarement momentané du droit transitoire, Roubier
expose la distinction fondamentale des faits accomplis et des situations en
cours, et énonce deux grands principes. D’une part, la loi nouvelle n’a pas d’ef-
fet rétroactif, en ce sens qu’elle ne peut atteindre les faits accomplis sous I’em-
pire de la loi ancienne a moins qu’une telle conséquence ne soit prévue expres-
sément par le 1égislateur. D’autre part, la loi nouvelle régit immédiatement, pour
P’avenir seulement, les situations juridiques en cours au jour de son entrée en
vigueur. C’est I'effet immédiat (ou général) de la loi nouvelle.

A ce stade, c’est la pérennité de I’ouvrage qu’il faut expliquer, plutot que
le systtme qu’il expose. Quelle est, en effet, I’utilité d’un livre étranger déja
vieux d’un demi-si¢cle pour le juriste qui croule sous le poids des derniéres
informations sur 1’état du droit, ici et maintenant ? Il y a, bien siir, la profondeur
de la réflexion, I’érudition de ’auteur et la cohérence du systéme. Mais méme
pour le juriste qui n’a que faire de la doctrine, I’intérét de I’ouvrage est criant :
le livre de Roubier a servi de canevas pour la rédaction de la Loi sur I’ applica-
tion de la réforme du Code civil.

culturelles et scientifiques de la résurrection d’un «livre emeritus», voir N. Kasirer, «A Reading
of Georges Scelle’s Précis de droit des gens» (1986) 24 Can. Y.B. Int’l L. 372 a la p. 372.

50n peut consulter, en particulier, E.L. Bach, «Contribution  1’étude du probléme de 1’applica-
tion des lois dans le temps» (1969) 67 Rev. trim. dr. civ. 405 ; J. Héron, «Etude structurale de 1’ap-
plication de la loi dans le temps» (1985) 84 Rev. trim. dr. civ. 277 ; P.-A. C6té, «La crise du droit
transitoire canadien» dans Mélanges Louis-Philippe Pigeon, Montréal, Wilson et Lafleur, 1989 aux
pp. 177-96 ; P.-A. C6té et D. Jutras, «Le droit transitoire relatif & la réforme du Code civil» dans
La réforme du Code civil, vol. 3, Ste-Foy (Qué.), Presses de 1’Université Laval, 1993 aux pp.
935-1058.

7L.Q. 1992, c. 57 [ci-aprés Loi d’application]. Le mnistre de la Justice évoque en termes sybil-
lins 1’important apport de «l’expérience étrangére, notamment celle du droit francais» dans les
Commentaires du ministre de la Justice, t. 3, Québec, Publications du Québec, 1993 3 lap. 1. A
cet égard, on notera par exemple la remarquable similitude entre 1’article 2 de cette loi, et un article
du projet de titre préliminaire adopté en 1948 par la Commission de réforme du Code civil frangais,
projet auquel Roubier a €té associé de trés prés. L’article 2 de la loi québécoise se lit comme suit :

2. La loi nouvelle n’a pas d’effet rétroactif : elle ne dispose que pour 1’avenir.

Ainsi, elle ne modifie pas les conditions de création d’une situation juridique anté-
rieurement créée ni les conditions d’extinction d’une situation juridique antérieurement
éteinte. Elle n’altére pas non plus les effets déja produits par une situation juridique.

Larticle 23 du Chapitre V du Titre préliminaire, Travaux de la Commission de réforme du Code
civil : Année 1948-49, Paris, Sirey, 1950 a la p. 326, se lit quant 2 lui comme suit :
23. La loi n’a pas d’effet rétroactif ; elle ne statue que pour I’avenir.

La loi nouvelle ne modifie pas les conditions d’établissement d’une situation juri-
dique antérieurement créée ni les conditions d’extinction d’une situation juridique anté-
rieurement éteinte. Elle ne modifie pas non plus les effets produits par une situation
juridique au temps ot la loi précédente était en vigueur.
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Les ressemblances sont telles que 1a filiation est incontestable. Sur le plan
structurel, d’abord, le 1égislateur québécois s’inspire des enseignements de Rou-
bier et adopte des régles permanentes de conflit (ou dispositions générales) et
des régles pour résoudre des conflits particuliers (ou dispositions particulidres)®.
Quant au fond, on trouve dans la Loi d’ application I’essentiel du dispositif con-
ceptuel assemblé par Roubier : les trois modes d’action de la loi dans le temps,
la notion de situation juridique, les concepts de création, d’extinction et d’effets
d’une situation juridique, et quoi encore’ ? C’est presque tout le systéme du
doyen Roubier qui est ainsi greffé au droit québécois, et son livre permet donc
d’élucider la problématique du droit transitoire telle que I’envisage le 1égisla-
teur. 11 offre aussi des solutions 2 plusieurs questions techniques fort complexes
qui ne sont pas toujours traitées dans la loi elle-méme™. Par ailleurs, au dela du
cadre analytique, I’ccuvre permet de mieux saisir les prémisses & partir des-
quelles se construit le systéme de I’effet immédiat. Ainsi en est-il du droit com-
mun de la rétroactivité qu’élabore Roubier, auquel on aura trés certainement
recours dans la définition de la portée temporelle des dispositions rétroactives
de la Loi d application".

Malgré tout, on aura avantage a faire un usage prudent du livre de Roubier
parce que certaines des lignes de force du systéme de I’effet immédiat n’ont pas
été retenues par le 1égislateur. Il en est ainsi, par exemple, du principe de survie
de la loi ancienne pour tout ce qui concerne les effets & venir des situations con-
tractuelles en cours. L’article 4 de la Loi d'application prévoit bien la survie de
la Ioi ancienne 2 certains égards en matiére contractuelle, mais ce principe avait
une portée beaucoup plus large pour Roubier, et s’appuyait sur des distinctions
qui ont changé de contenu dans la loi québécoise'. Des notions fondamentales,
comme celle de «loi de procédure» ou celle de «situation contractuelle», n’ont
pas nécessairement dans la Loi d’application ’acception que Roubier leur don-
nait™. Par ailleurs, les difficultés conceptuelles liées A la localisation teinporelle

8Voir Droit transitoire, supra note 4 aux pp. 148-49.

9La Loi d application reprend aussi certaines distinctions qui sont, pour 1’essentiel, propres
I’ceuvre de Roubier. On notera, par exemple, la distinction entre la preuve débattue en justice et
la situation juridique probatoire déja constituée (reprise aux articles 9 et 141 de la Loi d’applica-
tion). Voir Droit transitoire, ibid. aux pp. 229-42. Voir, sur cette question, P. Biron, «L’effet dans
le temps des lois sur la preuve» (1987) 47 R. du B. 365 ; F. Heleine, «Droit transitoire et preuve»
(1993) 53 R. du B. 127.

10par exemple, les faits créateurs et extinctifs de situations juridiques se présentent sous de
multiples formes (instantanés, successifs, continus) qui rendent fort délicate ’entreprise du droit
transitoire. Voir, sur cette question, Droit transitoire, ibid. aux pp. 293-314 ; P.-A. C6té, «La po-
sition temporelle des faits juridiques et 1’application de la loi dans le temps» (1988) 22 R.J.T.
207.

U2 loi rétroactive régit les faits accomplis, mais sans toucher aux litiges qui sont clos de
maniére définitive, par un jugement ou une transaction. Voir la distinction entre les cause finite
et les cause pendentes dans Droit transitoire, ibid. aux pp. 285-91.

2Roubier distingue, par exemple, les régles relatives au régime contractuel, et Ics régles rela-
tives aux modes d’exercice des droits contractuels. Voir Droit transitoire, ibid. aux pp. 403-10.
Méme si I’article 4 de 1a Loi &’ application s’appuie lui aussi sur la différence entre les droits con-
tractuels et leur mise en ceuvre, Roubier aurait répudié I’effet immédiat que ce texte permet d’ac-
corder 2 certaines régles (comme celles qui régissent ’exécution forcée des obligations) qui rele-
vent plus du fond que de la forme.

13La notion de situation contractuelle s’oppose, dans ’ceuvre de Roubier, 2 celle de statut 1é-
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des faits produisent des interprétations qui varient sensiblement lorsqu’on passe
du texte doctrinal initial aux annotations 2 la loi qui sont I’ceuvre du ministre
de la Justice du Québec!.

Bref, si la filiation est incontestable, il n’y a tout de méme pas eu clonage.
Cette mise en garde faite, on retiendra que 1’ouvrage de Paul Roubier est
devenu, par dela le temps et 1’espace, 1’incontournable album de famille du droit
transitoire civil an Québec. Délicieux paradoxe que cette intemporalité d’un
ouvrage sur le droit en mutation.

IL. A propos du mythe ...

Le systeéme de Roubier n’apporte de solution qu’a un probléme bien cir-
conscrit, qui est celui des conflits de lois dans le temnps, ol le mot «loi» s’entend
des régles écrites émanant de 1’Etat. Les principes énoncés par Roubier servent
donc a déterminer, en présence de deux régles écrites distinctes (une ancienne
et une nouvelle), laquelle régit I’aspect litigieux d’une sitwation juridique don-
née. Le probléeme auquel il s’attaque étant ainsi défini, on ne saurait reprocher
a ’auteur I’image réductrice du processus de transformation du droit qui émmerge
de son ouvrage®, N’empéche que la norme juridique ne s’y retrouve que dans
sa forme écrite, et sa mutation est ’affaire d’un instant, noment magique ot le
texte est modifié.

La temporalité de la transformation juridique est beaucoup plus complexe,
et le dessein de Roubier n’était pas d’analyser tous les aspects des rapports entre
le temps et le droit'®. Mais I’ceuvre est si remarquable par sa clarté qu’elle finit
par déborder ses cadres. Pour le lecteur trop enthousiaste, le changement 1égis-
Iatif se confond avec le changement du droit. Cette confusion est d’ailleurs toute
naturelle lorsqu'un vaste projet législatif occupe 1’avant-scéne, comme c’est

gal. Voir Droit transitoire, ibid. 2 la p. 415 :
[L]a formule bien connue d’aprés laquelle les lois nouvelles n’ont pas d’effet sur les
contrats en cours doit subir une légére correction ; il faut dire : les lois nouvelles rela-
tives au régime des contrats n’ont pas d’effet sur les contrats en cours. Ce n’est pas
d’apreés la forme, c’est-a-dire d’aprés 1’existence ou la non-existence d’un contrat, que
se fait la distinction des situations 1égales et contractuelles ; c’est d’apres le fond, selon
qu’on est en face d’une matiére abandonnée 2 1’autonomie privée, ou d’une matiere de
statut 1égal.
Voir aussi ibid. aux pp. 423-39. Cette distinction servira-t-elle 4 définir le domaine de I’article 4
de la Loi d’application ?
44pour Roubier, on doit qualifier de rétroactive toute régle qui prive d’effet, méme pour I’avenir,
une stipulation contractuelle qui était valide sous 1’empire de la loi ancienne. Ainsi I’article 5 de
la Loi d’application, qu’on devrait voir comme un cas de rétroactivité tempérée dans le systeme
de Roubier, est décrit par le ministre comme une conséquence du principe de I’effet immédiat. Voir
e commentaire sous Varticle 5, Commentaires du ministre de la Justice, supra note 7 aux pp. §-9,
et comparer Droit transitoire, ibid. aux pp. 290-91, 384.
15Roubier était parfaitement conscient du domaine limité de son systéme de droit transitoire.
Pour une discussion du probléeme du droit transitoire dans son rapport avec la jurisprudence et la
coutume, voir Droit transitoire, ibid. aux pp. 23-29.
163ur cette question, voir en particulier F. Ost, «Les multiples temps du droit» dans J.J. Austruy
et al., dir., Le droit et le futur, Paris, Presses Universitaires de France, 1985, 115. L’analyse du droit
transitoire propre aux normes juridiques non-législatives reste a faire, de méme que la systémati-
sation d’un droit transitoire qui tiendrait compte de 1’ensemble des sources du droit.
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nécessairement le cas au moment d’une recodification du droit civil : on ne peut
nier la force symbolique du nouveau livre qui, sur les rayons d’une bibliothe-
que, prend la place de I’ancien, 2 une date qui acquiert une vertu incantatoire
a force d’étre répétée. Le droit transitoire assurant le passage de 1’ancien au nou-
veau Code épuise alors la question de 1’articulation du droit et du temps. Ce qui
n’était qu’un aspect de la mouvance du droit — le remplacement d’un texte
Iégislatif par un autre — devient rapidement 1’image méme de cette mouvance.
Un véritable mythe de la transmutation juridique émerge des prémisses de la
théorie des conflits de lois dans le temps.

11 est utile de déchiffrer ce mythe. D’abord, parce qu’un tel examen permet
de mieux cerner les limites de I’entreprise de Paul Roubier (qui sont aussi celles
de Pentreprise du législateur qui en reprend I’essentiel dans la Loi d’applica-
tion). Mais aussi parce que tout ce qui contribue a placer la réforme du Code
civil dans des proportions plus justes et moins dramatiques, ne peut étre que
salutaire. Qu’en est-il, donc, de cette image épurée de la transmutation juridique
que nous renvoie la théorie des conflits de lois dans le temps ? Le mythe s’ap-
puie sur trois idées : la régle de droit se trouve dans le texte ; la régle change
a I’instant méme o le nouveau texte remplace 1’ancien ; les régles — les textes
— se succédent sans coexister. 11 s’agit d’une hypoth&se heuristique, indispen-
sable 2 la construction d’un systéme de résolution des conflits de lois dans le
temps, dont ’utilité est incontestable. Mais, 4 I’instar de Roubier, on se gardera
d’y voir I’expression achevée des rythmes et des conditions de la transformation
du droit.

A. La norme et le texte

La question de savoir si une régle a ét€ modifiée est étrangére au droit tran-
sitoire. Il s’agit d’une question préalable qui en définit le domaine d’application.
Une chose est sfire, cependant : il n’y a pas de conflit de lois dans le temps sans
modification d’un texte, sans différence dans la présentation formelle et expli-
cite de la norme juridique. Le syst®me de Roubier n’intéresse ni la mutation
d’un usage, ni I’évolution constante, parfois a peine perceptible, du sens accordé
3 un texte, ni le revirenient jurisprndentiel qui marque une époque. De 12 a con-
clure que le droit transitoire s’appuie sur une conception simpliste du droit, ol
la norme juridique et son support textuel sont une seule et méme chose, il n'y
a qu’un pas qu’on s’abstiendra de franchir.

Ainsi, le droit transitoire n’a pas vocation a s’appliquer chaque fois qu’un
texte est changé, puisque le recours a une syntaxe ou  un vocabulaire différents
dans la loi nouvelle n’est pas toujours le signe d’un changement normatif. Il ne
suffit donc pas de comparer de maniére formelle I’ancien texte au nouveau. 11
faut, en fait, comparer 1’ancienne régle a la nouvelle'. L’essentiel du droit tran-
sitoire se trouve 13, dans cette comparaison qui s’effectue entre la régle anté-
rieure, telle qu’elle est congue par 1’interpréte, et la régle postérieure, telle
qu’elle apparait dans le nouveau texte.

7Dans le contexte de la réforme du Code, il y a le probléme additionnel des dispositions dont
le texte est inchangé, qui acquirent un sens différent en raison de la modification de régles con-
nexes dans d’autres parties du Code.
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Une telle analyse n’est possible qu’en postulant une forme déterminée et
connaissable pour chacun des termes de la comparaison. L’ancienne et la nou-
velle régle doivent &tre cristallisées, figées comme dans les clichés «avant» et
«aprés» d’une mauvaise publicité. Mais la cristallisation ne procéde pas de la
méme maniére pour I’une et pour 1’autre.

L’ancienne régle, d’abord, se trouve pour ’essentiel en dehors du texte. On
reconnaitra sans peine, par exemple, que la description d’une régle découlant
d’un article du Code civil du Bas-Canada ne peut se faire a partir du texte lui-
méme, sans tenir compte de la lente sédimentation des lectures différentes qu’on
a pu en faire au fil des ans. En ce sens, le texte de I’ancien Code n’est qu’un
des €léments dans la détermination de 1’état du droit avant sa modification. Mais
des lors que 1’on admet que la norme est extérieure au texte, dés lors que 1’on
s’éloigne de cette forme réifiée et fixe de la norme, la possibilité de dire le droit
repose nécessairement sur une conception limitative de ce qu’il est. On ne peut
dire «le droit en vigueur au 31 décembre 1993» que s’il est congu comme un
ensemble de régles, ayant une forme définie 4 chaque moment, plutdt que
comme une pratique mouvante et dynamique, dont la substance est pratique-
ment insaisissable. On ne peut connaitre «le droit en vigueur au 31 décembre
1993» que s’il est congu comme le fruit explicite de "activité étatique : seules
certaines sources — la loi, et la représentation que I’on se fait d’une «jurispru-
dence constante» — peuvent servir A circonscrire la régle'®. Quant  la nouvelle
reégle, tout se passe comme si elle tenait tout entiére dans le nouveaun texte,
comme le montre bien la tentation exégétique qui accompagne I’entrée en
vigueur du Code civil du Québec (le nouveau texte exprime-t-il, oui ou non, le
droit en vigueur sous I’ancien régime 7). Dans cette perspective, le droit peut
étre non seulement saisi et connu malgré sa mouvance, il peut aussi étre fixé
dans un texte, reconstruit par un acte de volonté autorisé. Le droit transitoire
met donc I’accent sur la possibilité de construire le droit, de le transformer au
moyen d’un texte qui le cristallise. Est-il nécessaire de dire que cette vision plu-
tot instrumentaliste des rapports entre le texte et la norme s’accorde bien mal
avec la notion mé&me de code civil ? La lettre d’un code bien congu, plastique
et abstraite, n’emprisonne pas la régle. Elle fixe des balises. Mieux encore, elle
ouvre des portes. Bref, la nouvelle régle, comme ’ancienne, se trouve a la fois
dans le texte et & c6té de celui-ci. L’une et I’autre ne sont saisissables qu’a partir
d’une analyse inéluctablement réductrice de ce qu’est le droit. C’est dire que la
réponse que le droit transitoire offre & la question qu’il se pose (quel est le texte
législatif applicable & cette situation juridique ?) ne saurait étre autre chose
qu’un point de départ dans la quéte de la régle de droit.

Mais il faut aller plus loin. Si, dans 1’univers du droit transitoire, la norme
explicite éclipse aisément les autres formes de normativité, dans une conception
élargie de la normativité, on qualifiera de mythologique 1’idée que le nouveau

130n obtient alors quelque chose comme I’image figée d’un film brusquement interrompu —
métaphore picturale oblige. Mais pour &tre plus réaliste et tenir compte du dynamisme et de la plu-
ralité du droit, 1a meilleure représentation est probablement celle que I’on trouve dans les célebres
«Nu descendant un escalier» de Marcel Duchamp, oil les phases successives d’un geste sont super-
posées sur la toile. L’ objet representé perd son intégrité au profit d’une mise en scéne du mouve-
ment.
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texte puisse faire table rase, et signifier un nouveau départ, 2 un moment déter-
miné par la volonté du législateur. Méme si I’on fait de la norme explicite et for-
melle la piéce maitresse de 1’ordre juridique, ce dont il est permis de douter, elle
ne nait pas toujours 2 I’heure choisie, et les textes qui sont censés se succéder
coexistent parfois.

B. La transmutation instantanée

L’objet du systtme de Roubier, et celui de la Loi d’application, est de
déterminer le moment précis & compter duquel une situation juridique donnée
cesse d’étre régie par ’ancienne régle, et tombe sous I’emnpire du nouveau texte.
Dans le cadre de la réforme du Code civil au Québec, on a fait tellement de cas
de la date d’entrée en vigueur du nouveau texte, le premier janvier 1994, que
I’image d’un instant magique, d’un moment de transfiguration de I’ensemble du
droit privé québécois, a fini par s’imprimer dans notre inconscient collectif.

Méme si le nouveau Code — «mouvement de société» — y perd un peu
de sa mystique, il faut dire que sur le plan technique, il n’y a pas un seul, mais
bien plusieurs moments de transformation. La transition ne s’effectue pas glo-
balement, un régime de droit privé prenant la place d’un autre, mais bien regle
par régle’. Les principes du droit transitoire conférent donc & chaque nouvelle
régle une période d’applicabilité formelle. L’ancienne régle s’éteint en méme
temps que la nouvelle nait, et ce moment varie selon les choix exprimés par le
législateur dans la Loi d’application. Le plus souvent, la «naissance» de la nou-
velle régle coincide avec I’entrée en vigueur du nouveau Code (c’est 1’effet
immédiat). Mais dans certains cas, le moment de transition précéde cette date
d’entrée en vigueur (c’est la rétroactivité). Dans d’autres cas, la nouvelle régle
ne s’applique pas aux situations en cours, et sa naissance se trouve retardée
(c’est la survie de la loi ancienne). Il reste qu’il y a bien, pour chaque régle, un
moment déterminé, un instant de transition, qui marque le début de sa période
d’applicabilité.

Ceci dit, ce qu’on pourrait appeler la période d’effectivité d’un texte, c’est-
a-dire la période durant laquelle il joue un rdle normatif, ne coincide pas néces-
sairement avec sa période d’applicabilité formelle. Le texte vit avant et aprés
cette période, méme sans phénomeéne de rétroactivité ou de survie.

D’abord, la transformation des pratiques juridiques obéit & un rythme qui
lui est propre, en contrepoint par rapport au changement législatif. Dans la
mesure ol les textes émanant de I’Etat ont une influence sur les autres ordres
normatifs, cette influence n’est pas conditionnée uniquement par la date a
laquelle le texte devient applicable a une situation juridique donnée. Le Code
civil du Québec, par exeinple, est passé par plusieurs versions successives a
valeur officielle variable, des tout premiers rapports préliinaires sur la révision
du Code civil jusqu’au texte définitif adopté en 1991. Chaque version, la der-
niére surtout, aura servi de point de référence pour les justiciables. Chacune
offrait des imdices des orientations 1égislatives a venir, bien entendu, mais aussi
un nouveau langage, une nouvelle grammaire, de nouveaux concepts a partir

%Dans certaines matiéres, comme en droit des stiretés, la transition s’effectue méme cas par cas.
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desquels I’activité juridique pouvait s’orienter. Inversement, plusieurs aspects
de I’ancien régime juridique, qui devraient disparaitre dés I’entrée en vigueur du
nouveau texte, continueront de déterminer les pratiques juridiques postérieures
a cette date. S’il est possible, par exemple, de rédiger de nouveaux contrats-type
pour les adapter a la nouvelle grammaire, il n’est pas certain que ces modifica-
tions puissent affecter du jour au lendemain la dynamique des rapports entre les
parties et les pratiques commerciales et professionnelles qui en découlent. L’ha-
bitude est une seconde nature, et le législateur le plus ambitieux se doit d’étre
patient.

Ce décalage entre la période d’effectivité d’un texte et sa période d’appli-
cabilité formelle peut aussi &tre observé, de maniére encore plus évidente, au
sein méme de I’ordre juridique étatique. Ainsi, certaines formules canoniques de
I’ancien Code, comme celle que 1’on trouve a ’article 1053 C.c.B.-C., refuse-
ront de disparaitre, ne serait-ce qu’en raison de la qualité et de la simplicité de
leur expression. Inversement, dés avant son entrée en vigueur, le texte du Code
civil du Québec est invoqué devant les tribunaux et cité par les juges. C’est vrai
surtout quand P’interpréte est d’avis que le contenu de la régle est inchangé mal-
gré la modification du texte. Mais méme lorsqu’il y a véritablement conflit de
lois, lorsque le changement de fond est incontestable, le nouveau Code sert de
révélateur du droit tel qu’il existe avant son entrée en vigueur.

En somme, I’imstant de transition qu’on identifie & partir de la théorie des
conflits de lois dans le temps n’a qu’une valeur indicative : il représente le
moment a partir duquel le nouveau texte acquiert toute sa légitimité comme
source formelle du droit. Mais le calendrier de I’effectivité du texte se divise
autrement.

C. Le temps linéaire

La théorie des conflits de lois dans le temps s’appuie sur une troisitme
idée, dernier élément constitutif du niythe de la transmutation juridique : les
regles s’y succedent de manitre séquentielle, comme une suite ordonnée de
plans distincts qui ne se superposent pas.

Des lors qu’on accepte que 1’espace normatif ne peut étre occupé que par
un texte a la fois, il y a nécessairement un moment oll le nouveau texte devient
le point de référence exclusif. Lorsque la régle est inchangée quant au fond,
I’ancien texte perd son attrait ; il n’est plus que 1’expression bien imparfaite de
I’état du droit, alors que le nouveau texte, plus «moderne» et plus coniplet, offre
A Pinterpréte tout ce qu’il doit savoir. Lorsque, a 'inverse, il y a véritablement
changement de fond, et que les régles du droit transitoire conduisent & 1’appli-
cation du nouveau texte, I’ancien texte n’a plus qu’une valeur historique. Bref,
dans cette représentation de la réforme du droit, les textes juridiques sont préts-
a-porter et jetables-aprés-usage, et le mythe seit & soutenir un certain idéal de
progrés. Mais au-dela du mythe, on trouve un inévitable dialogue des textes.

En P’absence de conflits de lois, d’abord, les textes, I’ancien comme le nou-
veau, coexistent et se juxtaposent. Tout comme le bilinguisme juridique, qui
permet le fertile dédoublement de la méme idée, la consolidation et Ia moder-
nisation des textes favorisent un échange de sens, un dialogue entre les versions
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successives. Les éditeurs des différentes versions de nos codes civils 1’auront
bien compris, eux qui ne sauraient envisager la publication des nouveaux textes
sans les tables de concordance qui permettent d’identifier I’ancien texte corres-
pondant. Bien plus, I’idée méme qu’une régle donnée puisse étre exprimée dans
deux versions différentes, sans changer de contenu, suggére que la connaissance
juridique est extérieure au texte, et qu’elle est possible malgré I’indétermination
du texte®. Le sens de la norme se trouve donc entre les deux textes, dans leur
juxtaposition, et dans les facteurs indicibles — contexte et culture juridiques —
qui rendent possible la conclusion que les deux versions expriment la méme
idée.

Les textes coexistent aussi lorsque la nouvelle régle differe de ’ancienne
quant au fond, méme s’il faut alors parler de superposition plutdt que de juxta-
position. On admettra sans peine, d’abord, que le nouveau texte ne puisse étre
compris que par référence a I’ancien. Le changement législatif s’exprime le plus
souvent par un jeu subtil de silences, de corrections et d’ajouts. Dans le cas du
Code civil du Québec, cette technique 1égislative est portée &.un tel niveau d’in-
tensité qu’on est tenté de parler, de maniére un peu facétieuse, du Codicille du
Québec. Pour cette raison, le sens de la régle ne se trouve pas dans le nouveau
texte, pris isolément, mais dans le rapport que ce texte entretient avec son pré-
décesseur, et dans les facteurs qui permettent de distinguer le changement de
fond de la simple correction du style. Le nouveau texte affecte 1’ancien de
manigre analogue, méme si cet effet est parfois moins évident. De méme que la
description de I’ancien droit ou du droit romain, par exemple, est modulée par
les catégories 2 partir desquelles les juristes contemporains pensent le droit, le
sens accordé a I’ancien texte est nécessairement reconstruit a partir du contenu
et de la forme du nouveau texte. Ainsi, les textes superposés s’interpellent, et
la distance entre I’ancienne régle et la nouvelle régle est elle-méme & géométrie
variable, puisque la teneur de chaque régle n’est jamais fixée une fois pour
toutes.

A ce nécessaire et fécond dialogue entre les textes envisagés individuelle-
ment, il faut ajouter ’osmose entre les deux codes civils, congus comme des
phénomenes organiques distincts. La premiére cause de cette osmose se trouve
dans les cas de rétroactivité et survie prévus par le législateur. En vertu de la Loi
d’application, plusieurs situations juridiques seront régies par I’ancien Code
certains égards, et par le nouveau a d’autres égards. Le texte & effet rétroactif
est parachuté sur le terrain conceptuel du Code civil du Bas-Canada, et le texte
qui survit s’imbrique dans 1’édifice du Code civil du Québec. Dans un cas
comme dans ’autre, dés lors que le droit civil s’interpréte comme un tout, le
texte «étranger» modifie la logique interne du systéme normatif qui le recoit.

Par ailleurs, 2 1a différence d’une loi particuliére, un code civil ne peut pro-
bablement pas étre totalemnent €clipsé par le nouveau texte qui le remplace. Un
code, dans sa globalité, est une tentative de construire le réel en fonction d’une
culture juridique donnée. Bien entendu, chaque code civil est enraciné dans un

20pour une discussion de cette idée, voir R.A. Macdonald, «Legal Bilingualism» (3 paraitre,
manuscrit en possession de I’auteur).
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cadre socio-politique déterminé, mais sur le plan idéologique, 1’entreprise de
codification présuppose néanmoins la continuité historique du droit civil*. En
ce sens, chacun des deux codes québécois, par sa structure et son langage, est
la manifestation d’une quéte permanente du génie du droit civil au Canada®.
Ainsi, méme si le Code civil du Bas-Canada n’a plus de force obligatoire offi-
cielle, il n’a pas perdu grand chose de sa valeur normative en tant qu’artefact
ou phénomene social. '

Rien de tout cela ne prive Le droit transitoire de son immense valeur sur
le plan scientifique. Le doyen Roubier «a su explorer en maitre 1’abime de
temps o les lois un instant se poursuivent avant de se perdre [...]»?, sans jamais
confondre le droit transitoire et la transition du droit. Le lecteur averti fera de
méme.

21Pour cette raison, on peut regretter que le 1égislateur moderne ne se soit pas inspiré du passé
dans la mise en ceuvre du Code civil du Québec. Alors que le Code civil du Bas-Canada s’insérait
sans heurts dans le droit civil canadien, préservant le droit existant alors a titre supplétif (art. 2712
C.c.B.-C.), le nouveau Code houscule 1’ancien et le remplace sans faire de politesses («Disposi-
tions finales» C.c.Q.).

22Voir généralement J.E.C. Brierley et R.A. Macdonald, dir., Quebec Civil Law: An Introduction
to Quebec Private Law, Toronto, Emond Montgomery, 1993 aux pp. 33-152 ; P.-A. C6té, dir., Le
nouveau Code civil : Interprétation et application (Journées Maximilien-Caron 1992), Montréal,
Thémis, 1993. Voir aussi A.-F. Bisson, «Nouveau Code civil et jalons pour I’interprétation : Tra-
ditions et transitions» (1992) 23 R.D.U.S. 1.

BLa formule est de Jean Carbonnier, «Sur le caractére primitif de la régle de droit» dans
Mélanges en I'honneur de Paul Roubier, vol. 1, supra note 1 a la p. 109.



