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L'oeuvre d'art... plonge dans la mobilité
du temps, et elle appartient 4 1'éternité.
Elle est particuliere, locale, individuelle,
et elle est un témoin universel. Mais elle
domine les diverses acceptations et, sert
2 illustrer I'histoire, I'’homme et le mon-
de méme, elle est créatrice de I'homme,
créatrice du monde, et elle installe dans
I'histoire un ordre qui ne se réduit 2
rien d’autre.

Henri Focillon

INTRODUCTION

1. Le probléeme

“Tout ce qui I'entourait, ce jardin paisible, ces fleurs embaumées,
ces enfants poussant des cris joyeux, ce cloitre silencieux.” Victor
Hugo ne cherchait pas & définir 'environnement lorsqu'il écrivit ces
mots. Il n’en a pas moins donné une excellente illustration. L’homme
est entouré, en effet, non seulement par la nature, I'atmosphére, 'eau,
la terre, la verdure, mais aussi par ses créations propres et, en parti-
culier, par ses créations architecturales. Les oeuvres de ’homme
méritent d’étre protégées tout au moins autant que la nature; elles
ajoutent un élément de beauté et de diversité aux villes et a la
campagne. Elles aident 'homme 4 mieux se connaitre. “L’art dégage
des formes illusoires et mensongéres de ce monde imparfait et
instable la vérité contenue dans les apparences, pour la doter d'une
réalité plus haute créée par l'esprit lui-méme”, disait Hegel. La pro-
tection de l'environnement culturel revét donc une importance pri-
mordiale, Malheureusement, des éléments importants de notre pa-
trimoine disparaissent, chaque année, 2 cause de la voracité des
spéculateurs et de l'inconscience et du manque d’imagination des
propriétaires, des entrepreneurs et des gouvernants. Il est essentiel
que nous réagissions, afin de faire adopter des lois vraiment efficaces
et de les faire respecter.

* Professeur 2 la faculté de droit de I'Université d’Ottawa.
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2. Historique

Y

Le Québec fut la premitre province canadienne & adopter une
législation dans le but de protéger les monuments historiques: en
effet, des 1922, la Loi des monuments historiques ou artistiques*
établissait, en particulier, une procédure de classement des biens
culturels. Par la suite, en 1952, cette premiére loi fut remplacée par
la Loi des monuments et sites historiques ou artistiques,® loi qui fit
intervenir la notion de site historique. En 1963, une autre loi, la
Loi des monuments historiques,® remplaca la loi de 1952; cette
troisiéme loi ajouta la notion d’arrondissement historique. Enfin,
en 1972, la Loi des monuments historiques fut a son tour remplacée
par la Loi sur les biens culturels.*

La premiére loi fédérale en matiere de protection des biens cul-
turels est la Loi sur les parcs nationaux,’ adoptée en 1930 et refondue
en 1952 et en 19708 De plus, le Parlement fédéral a adopté, en 1953,
une Loi sur les lieux et monuments historiques® et, en 1975, une Loi
sur U'exportation et l'importation de biens culturels.®

3. Aspect constitutionnel

En vertu de I'Acte de I'’Amérique du Nord britannique, 1867, la
compétence en matieére de protection des biens culturels appartient
aux provinces sous la rubrique de I’article 92(13), propriété et droits
civils® 1l est, d’ailleurs, préférable que cette compétence appartienne
aux provinces. Etant donné l'immense étendue du pays et les dif-
férences profondes de mentalité et méme de langue et de culture
entre ses différentes parties, ce sont les provinces qui peuvent mieux

18.Q. 1922, ¢.30; S.R.Q. 1925, c.144; S.R.Q. 1941, c.70.

2 Loi relative aux monuments, sites et objets historiques ou artistiques,
S.Q. 1951-52, c.24.

38.Q. 1963, c.22; SR.Q. 1964, c.62.

4L.Q. 1972, c.19, art.59, mod.par Loi sur le cinéma, L.Q. 1975, c.14, arts.98-99.
L'art.59 remplace aussi deux lois particuliéres, la Loi concernant I'Ile d'Orléans,
S.Q. 1935, c.8 et la Loi concernant la Place Royale & Québec, S.Q. 1966-67, c¢.25.

5S.C. 1930, c.33.

8 Loi sur les parcs nationaux, SR.C. 1952, ¢.189; S.R.C. 1970, c.N-13, mod.par
Loi modifiant la Loi sur les parcs nationaux, S.C. 1974, c.11.

7S.R.C. 1970, c.H-6.

8S.C. 1974-15-16, ¢.50.

® Denhez, Législation (1975) 1 Héritage Canada 2; Séries: Législation sur le
Patrimoine Canadien, Québec, Ottawa, Héritage Canada (1974), a la p4; Un
papier brun sur la législation relative au patrimoine, Ottawa, Héritage Canada
(1974), aux pp.6-1.
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juger, en effet, des biens culturels qu’il est nécessaire de protéger
sur leur territoire ainsi que des moyens pour le faire.

Le Parlement fédéral a compétence en matiére d’exportation et
d'importation de biens culturels. Il serait possible, de plus, de pré-
tendre qu'il pourrait utiliser son malheureux pouvoir déclaratoire®
et méme la théorie de la dimension nationale en matiére de protec-
tion des biens culturels. En vertu des articles 91(29) et 92(10), le
Parlement fédéral a compétence pour légiférer sur “les travaux qui,
bien qu’entiérement situés dans la province, seraient, avant ou aprés
leur exécution, déclarés, par le Parlement du Canada, profiter au
Canada en général ou & deux ou plusieurs provinces”.”™ La jurispru-
dence ayant donné une interprétation extensive au mot “travaux”,*
il est possible qu’elle considérerait que les biens culturels sont des
travaux au sens de ces articles.

Quant 4 la théorie de la dimension nationale, elle est basée sur le
paragraphe introductif de l'article 91 de 'Acte de I'Amérique du Nord
britannique en vertu duquel le Parlement du Canada a le pouvoir
de légiférer “en vue de la paix, de 'ordre public et de la bonne
administration au Canada, sur toute matiére ne rentrant pas dans
les catégories de sujets que le présent acte attribue exclusivement
aux législatures des provinces”. Selon elle, ce paragraphe donne au
Parlement fédéral, indépendamment de sa compétence résiduelle, le
pouvoir de légiférer sur toute matiére de dimension nationale, méme
si ses lois touchent incidemment les domaines expressément réservés
aux provinces.* Cette théorie est peu convaincante. Il nous parait
difficilement défendable, en effet, de prétendre que les mots utili-
sés dans le paragraphe en question aient pour effet de permettre au
Parlement fédéral de modifier, sans 1'accord des provinces, le par-

93 [’Acte de 'Amérique du Nord britannique, 1867, 30-31 Vict., c.3, arts.91(29)
et 92(10) (UX.).

% Ibid., art.91(29).

10 Reference re Waters and Water-Powers [1929] R.C.S. 200; R. v. Red Line
Ltd (1930) 66 O.L.R. 53, 54 C.C.C. 271 (App.Div.Ont.); C.P.R. v. A.G. B.C. [1948]
R.C.S. 373, (1948) 3 D.L.R. 417; R. v. Thumlert (1959) 28 WW.R. (N.S.) 481, 20
D.L.R. (2d) 335 (App.Div.Alta); Brossard Immarigeon, LaForest et Patenaude,
Le territoire Québécois (1970), aux pp.211-12; Lajoie, Expropriation et fédéra-
lisme au Canada (1972), aux pp.64-66, 70; Lajoie, Le Pouvoir déclaratoire du
Parlement (1969); Abel, Laskin’s Canadian Constitutional Law 3e éd. (1969),
aux pp.504-509.

11 Brossard, Immarigeon, LaForest et Patenaude, supra, note 10, 4 la p.230;
Lajoie, Expropriation et fédéralisme au Canada, supra, note 10, aux pp.66-71;
Tremblay, Les compétences 1égislatives au Canada et les pouvoirs provinciaux
en matiére de propriété et de droits civils (1967), aux pp.104-14.
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tage des pouvoirs. Cette théorie a, cependant, été encore réaffirmée
par la Cour supréme du Canada en 1966 dans 'arrét Munro v. Natio-
nal Capital Commission'? a propos de la région de la capitale nationa-
le, mais il est, toutefois, loin d’étre certain qu’elle jugerait de la méme
maniére dans le cas de la protection des biens culturels dont la pro-
tection nous parait toucher bien directement, et non pas incidem-
ment, le droit de la propriété, matiére attribuée exclusivement aux
provinces par ’A.A.N.B., 1867.

En fait, le Parlement fédéral n’est intervenu que d’une maniére
limitée en matiére de protection des biens culturels et il est & sou-
haiter qu’il continue, conformément au partage des pouvoirs et con-
trairement & ce qu'il fait dans d’autres domaines de compétence pro-
vinciale, & laisser l'initiative aux provinces.

Un probléme constitutionnel additionnel résulte du fait qu'il a été
jugé que I'Etat central canadien, étant donné sa compétence exclu-
sive en matiére de propriété publique fédérale en vertu de l'article 91
de 'A.AN.B., 1867, n’est pas soumis, sur ses terres et propriétés,
aux lois provinciales dans les domaines de compétence provinciale.®
Or I'Etat central est propriétaire, par achat, expropriation ou autre-
ment, de grandes étendues de terrains dans les provinces canadien-
nes. Cette situation illogique empéche une réelle planification, dans
les domaines de compétence provinciale. Des négociations ont eu
récemment lieu & ce sujet entre I'Etat fédéral et le ministere des
Affaires culturelles du Québec 4 propos d’une maison historique, la
maison Papineau, que I’Etat fédéral désirait acheter dans le Vieux-
Montréal. Le ministére des Affaires culturelles a alors suggéré que le
contrat contienne une clause par laquelle I'Etat central s’engagerait
4 observer les lois et réglements du Québec sur la protection des
biens culturels. Malgré sa valeur psychologique et politique, on peut
se demander, toutefois, si elle aurait une valeur juridique, I'Etat
central ne pouvant renoncer & ses pouvoirs exclusifs au profit d’'une
province.’ L’Etat central a finalement rejeté la clause proposée et n’a

12 119661 R.C.S. 663 aux pp.671-72, conf. (1965) 2 R.C. de I'E. 579.

13 R, v. Red Line Ltd, supra, note 10; Spooner Oils Ltd v. Turner Valley Gas
Conservation Board [1933] R.C.S. 629, (1933) 4 D.L.R. 545; Deeks McBride Ltd
v. Vancouver Associated Contractors Ltd et al. {1954] 4 D.LR. 844 (C.A. B.C.);
City of Ottawa v. Shore and Horwitz Construction Co. Ltd (1960) 22 D.LR. (2d)
247 (Ont.H.C.); Brossard, Immarigeon, LaForest et Patenaude, supra, note 10,
aux pp.210-11; LaForest, Natural Resources and Public Property under the
Canadian Constitution (1969), aux pp.134-36, 19095; Abel, supra, note 10, aux
pp.556-57.

14 St Catherines Milling and Lumber v. The Queen (1887) 13 R.C.S. 577 per
Lord Watson pendant I'argument; C.P.R. v. Notre Dame de Bonsecours [1899]
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pas donné suite a4 son offre d’achat.’*® Il est inquiétant de le re-
marquer.

4. La protection de I'environnement culturel et le droit de propriété

11 est normal que la protection de l'environnement culturel pro-
duise nécessairement une limitation considérable du droit de pro-
priété. De la définition de la propriété donnée par l'article 406 du
Code civil du Québec, 4 savoir que la propriété “est le droit de jouir
et de disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu
qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou les réglements”,
on a trop souvent retenu la premiére partie et oublié la seconde.’®
Le droit de propriété est un droit véritable, mais il est un droit né-
cessairement limité.

Le propriétaire n'est pas seul 4 avoir un droit sur son bien cultu-
rel; chaque citoyen posséde aussi un droit sur ce bien, droit que Lao
Tseu a magnifiquement exprimé lorsqu’il a dit “[1]Ja facade de la
maison n'appartient pas a celui qui y demeure, mais 4 celui qui la
regarde”. Chaque personne a droit 4 ce que cet immeuble soit entre-
tenu et & ce qu'il ne soit ni démoli, ni modifié de fagon & lui faire
perdre ses caractéristiques. Il a, d’ailleurs, été bien établi en matiére
de zonage qu'un propriétaire n'a un droit acquis qu’a une utilisation
déja commencée légalement®® et cette régle vaut aussi en matiére de
biens culturels.

A.C. 367; R. v. Zaslavsky [1935] 2 W.W.R. 34, [1935] 3 D.L.R. 788 (C.A. Sask.);
AG. NS. v. AG. Can.: Nova Scotia Inter-delegation case [1951] R.C.S. 31,
[1950] 4 D.L.R. 369.

14a I ’Allier, Pour évolution de la politique culturelle, Québec, ministére des
Affaires culturelles (1976), a la p.110.

15 Le comité du droit des biens de I'Office de revision du Code civil propose,
d’ailleurs, de remplacer le mot “absolue” par le mot “compléte” dans la
définition de la propriété. Il propose la définition suivante: “La propriété
est le droit d’user, de jouir et de disposer des choses de la maniére la plus
compléte, dans les limites et sous les conditions établies par la loi.” Voir
Rapport sur les biens (1975) Montréal, O.R.C.C.,, XXXVIIIL

18 Canadian Petrofina Ltd v. Martin [1959] R.C.S. 453 a Ia p.458, conf. [1958]
B.R. 801; Bertrand v. Cité de Montréal [1960] B.R. 1018; Cité de Jacques-Cartier
v. Billette [1961] B.R. 593; Cité de Montréal v. Hbpital Voghel [1962] B.R. 497;
Taylor Blvd Realties Ltd v. Cité de Montréal [1964] R.C.S. 195, conf. [1963] B.R.
839; Cité de Montréal v. Bibeau [1964] B.R. 107; Ville de St-Bruno de Montar-
ville v. Potvin [19701 C.A. 864; Ville de Montréal v. New Cheetah Club *69”
Lid et al. [1973] C.A. 375.
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I. LA PROCEDURE

1. Les moyens de protection provinciaux
a) La Commission des biens culturels

La Commission des biens culturels est formée de douze membres
qui, & 'exception du président, ne sont nommés qu'a temps partiel.'”
Ce fait joint & celui que la Commission n'a aucun véritable person-
nel, indiquent bien le réle trés limité donné & celle-ci. En effet, en
1974-75, on compte a peine dix-neuf journées de délibération.’® M.
J.P. Allier, l'ancien ministre des Affaires culturelles, qui semblait
posséder une ouverture d’esprit qui n’a pas été la qualité dominante
de tous ses prédécesseurs, proposait dans son récent Livre vert
une réforme importante de la Commission, notamment, que la Com-
mission soit transformée en une Régie du patrimoine, que les mem-
bres de cette Régie soient nommée 4 temps complet et que celleci
dispose de 'expertise nécessaire.’® I1 faut espérer que ces recomman-
dations soient appliquées.

La Commission des biens culturels est un organisme purement
consultatif. Tous les pouvoirs en matiére de reconnaissance et de
classement de biens culturels, ainsi qu'en matiére d’approbation
de travaux relatifs & des immeubles classés ou situés dans un arron-
dissement historique sont concentrés dans la seule personne du mi-
nistre des Affaires culturelles. Cette concentration des pouvoirs dans
la personne du ministre est trés malheureuse: les ministres des Af-
faires culturelles ne possédent pas toujours, en effet, les connais-
sances, le goiit et la force de caractére nécessaires a de telles déci-
sions. Peu d’entre eux pourraient dire, comme John Ruskin, “[pJour
moi les pierres m’ont toujours été du pain”. Par exemple, la maison
Van Horne & Montréal, édifice remarquable, surtout attribuable a
I'architecte trés célébre Eugeéne Colonna, 'un des créateurs du
Modern Style, était un exemple parfait d'immeuble a classer. La Com-
mission des biens culturels en recommanda, d’ailleurs, le classement.
Les organismes s’occupant de la conservation du patrimoine et les
experts en cette matiére firent de méme. Des pétitions furent signées.

17 Loi sur les biens culturels, L.Q. 1972, c.19, art.3 (L.B.C. ci-aprés). Le siege
de la Commission est & Québec (art2). Commission des biens culturels,
Troisiéme rapport annuel, Québec, Commission des biens culturels (1975), & la
p.119. L’Allier, supra, note 14a, aux pp.101, 199.

18 Commission des biens culturels, supra, note 17, & la p.3. Il faut mentionner
I’existence de la Commission Jacques Viger & Montréal qui a comme objet
la préservation du Vieux Montréal (reglement 2760).

19 L’Allier, supra, note 14a, & la p.101.
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Le ministre d’alors refusa pourtant de classer I'immeuble qui fut dé-
moli en 1973 pour faire place 4 un immeuble en hauteur d'une qualité
douteuse.??

La Régie du patrimoine proposée par le Livre vert serait un tri-
bunal quasi-judiciaire autonome qui aurait la responsabilité de déci-
der de la reconnaissance, du classement ou de tout autre statut des
biens culturels, ainsi que de délivrer les permis prévus par la loi
et les réglements. Il y aurait appel des décisions de la Régie a la
Cour d’appel du Québec sur les questions de droit2! Il faut espérer
que cette recommandation soit suivie.

Le Livre vert propose, de plus, la création de dix commissions ré-
gionales et d'une société de gestion des biens culturels. Chaque com-
mission, composée de membres 4 temps partiel, aurait le pouvoir de
reconnaitre des biens culturels sur son territoire, avec appel a la
Régie du patrimoine, et de recommander le classement de tels biens.
De telles commission associeraient, en effet, plus étroitement la popu-
lation & la protection des biens culturels et elles permettraient de
tenir compte davantage des particularités régionales. La société de
gestion et ses deux filiales & Québec et 4 Montréal, assumeraient
I'administration et la gestion des biens culturels immobiliers apparte-
nant au gouvernement québécois, le ministére des Affaires culturelles
déterminant, toutefois, les fins et utilisations possibles de ces biens
et décidant de leur acquisition.?

b) Les moyens préliminaires

Essentiel &4 la protection des biens culturels est le pouvoir du
ministre des Affaires culturelles d’autoriser tout fonctionnaire ou
expert & pénétrer sur les lieux d'un bien culturel, reconnu, classé
ou non, ou sur les lieux d’un immeuble situé dans un arrondissement
désigné arrondissement historique et 4 y effectuer les fouilles et les
travaux d’expertise requis.2?

20J1 faut mentionner ici, méme si la présente étude est limitée i la pro-
tection des biens culturels immobiliers, que le gouvernement avait laissé
précédemment partir aux Etats-Unis la célébre collection Van Horne, collection
privée de peintures, sculptures et objéts d'art la plus importante en Améri-
que avec la collection Lehman,

211 'Allier, supra, note 14a, aux pp.101-2, 108-9.

22 Ibid,, aux pp.1034, 106.

231.B.C., art.54 et 1(a)-(h). En effet, Ia loi ne définit pas un bien culturel com-
me étant un bien reconnu ou classé mais comme étant un bien susceptible
d’étre reconnu ou classé (art.1(a)-(g)).
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La confection d'un inventaire des biens culturels susceptibles
d’étre reconnus ou classés? est évidemment essentielle & I'établisse-
ment d'une politique 2 long terme. Interrompue durant quelques
années, cette confection est, heureusement, maintenant reprise.?®

Les corporations municipales ont le pouvoir d’interdire temporai-
rement (douze mois maximum), par réglement, la démolition de tout
immeuble qui constitue un bien culturel ou qui est situé dans un
territoire pouvant constituer un arrondissement historique.?® L’in-
terdiction prend effet dés 'avis de présentation du réglement, mais
cesse si le réglement n’est pas adopté et mis en vigueur dans les
trois mois. Dans les quinze jours suivant I'adoption d'un tel régle-
ment, la corporation municipale doit adresser au ministre des Affai-
res culturelles une requéte demandant que l'immeuble concerné soit
reconnu ou classé comme bien culturel ou que le territoire en ques-
tion soit déclaré arrondissement historique. Le réglement cesse
d’avoir effet et l'interdiction disparait si, & 'expiration du délai de
douze mois de la date de l'avis de présentation, le ministre des Af-
faires culturelles n’a pas reconnu, classé ou donné 'avis d’intention
de classer 'immeuble concerné ou “n’a pas déclaré le territoire con-
cerné comine arrondissement historique”** Le propriétaire qui pro-
céde ou fait procéder a la démolition de son immeuble pendant que
celui-ci est sous le coup de l'interdiction est passible d’'une amende
n’excédant pas $25 000.28

c) Ladécision
i) La reconnaissance et le classement

Tout bien culturel, y compris tout bien du domaine public, dont
la conservation présente un intérét public, peut étre reconnu ou
classé, en tout ou en partie.?® Un bien culturel est défini par la loi
comine comprenant, en particulier, tout monument historique (“im-
meuble qui présente un intérét historique par son utilisation ou son

24 Jbid., art.52,

26 Commission des biens culturels, supra, note 17, 4 la p.153.

26 Loi des cités et villes, SR.Q. 1964, ¢.193, art.426, para. 1(d) aj. par L.Q.
1974, c.46, art.l, mod.par L.Q. 1975, c.66, art.14; Code municipal, art.392f. aj.
par L.Q. 1974, c46, art.2, mod.par L.Q. 1975, c.82, art.22(b); Jean-Talon Fashion
Centre Inc. v. Laurin [1975] C.S. 318.

27 Ces derniers mots sont ambigus puisque c'est le lieutenant-gouverneur en
conseil qui reconnait les arrondissements historiques. Il le fait, toutefois, sur
la recommandation du ministre des Affaires culturelles et il semble qu'ils
visent cette recommandation.

28 Loi des cités et villes, art426(1)(d); Code municipal,- art.392f.1.

201.B.C., arts.8, 15, 24.
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architecture”)®® ou site historique (“un lieu ot se sont déroulés des
événements ayant marqué l'histoire du Québec ou une aire renfer-
mant des biens ou des monuments historiques™).®*

Sur l'avis de ]la Commission des biens culturels, le ministre des
Affaires culturelles procede, selon le cas,®? & la reconnaissance ou au
classement.® S'il s’agit du classement d’un bien culturel, le ministre
doit, avant de prendre l'avis de la Commission, signifier au proprié-
taire un avis de son intention de procéder au classement. Cet avis
doit contenir la désignation de 'immeuble, un énoncé des motifs du
classement et une notification que le propriétaire peut, dans les tren-
te jours de la signification de I’avis, faire des représentations auprés
de la Commiission.®* Le propriétaire pourra donc, sil le désire, con-
tester le classement. Comme le classement d'un inumeuble produit
des effets importants méme & l'intérieur d'une aire de protection dont
le périmetre est a cing cents pieds de 'immeuble, il serait souhai-
table qu'un avis soit envoyé aux propriétaires aussi d'immeubles si-
tués dans cette aire.

La reconnaissance, tout comme le classement, est effectué au
moyen d'une inscription sur le registre des biens culturels.®® Dans ce
registre tenu au ministére des Affaires culturelles, on trouve une des-
cription suffisante de tous les biens culturels immobiliers reconnus
ou classés, I'indication du nom de leurs propriétaires et la mention
des actes de transport intervenus a leur égard depuis l'inscription.®®

Dans les deux cas, un avis doit étre déposé au bureau d’enregis-
trement et envoyé au propriétaire3” Dans le cas du classement, le
ministre doit également “signifier un avis de l'inscription 2 tous les
propriétaires d’immeubles situés, en tout ou en partie, dans l'aire

30 Ipid., art.1(d).

31 Ipbid., art.1(e).

32 La reconnaissance et le classement d’un bien culturel immobilier se font,
sauf quelques différences, de la méme facon.

33 Ibid., arts.8, 15, 24.

34 Ibid., art.25. 11 est étonnant de lire dans le Livre vert que la loi ne pré-
voit pas & qui doivent étre faites les représentations: L’Alier, supra, note 14a,
a la p.101. L’art.25 dit, en effet, expressément qu'elles doivent étre faites a Ia
Commission.

351..B.C., arts.16, 26.

36 Ibid., arts.11, 12, 53(a); Rég. concernant le registre des biens culturels re-
connus ou classés, Rég.73-153 (1973) 105 Gaz.off.Qué. 11, 1083 (23/3/73). Le minis-
tre des Affaires culturelles est tenu de délivrer des extraits certifiés de l'ins-
cription des biens culturels immobiliers & toutes personnes intéressées, sur
paiement d'un honoraire de $1.00 par extrait: L.B.C., art.13; Rég. concernant
le registre des biens culturels reconnus ou classés, art.2.

87 Ibid., arts.16, 28, 27.
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de protectlon de I'immeuble classé et deposer copie de chacun de
ces avis au bureau d’enregistrement” 38

Les propriétaires intéressés recoivent donc les avis nécessai-
res. De plus, les tiers acquéreurs sont protégés par l'avis de l'ins-
cription et par les avis aux propriétaires de I'aire de protection, avis
déposés au bureau d’enregistrement. Ainsi, les tiers acquéreurs sau-
ront que I'immeuble qu'ils acquiérent est classé. Il est a noter, tou-
tefois, qu'aucun avis n’est envoyé 4 la corporation municipale ol
sont situés les immeubles touchés par l'inscription. Les permis de
construction et de démolition étant émis par les corporations muni-
cipales, il y aurait lieu de dire dans les lois municipales qu’aucun
permis de construction ou de démolition ne doit étre émis & l'en-
contre des lois concernant la protection des biens culturels. Certes,
la corporation municipale peut étre mise au courant de l'inscription
par le dépdt au bureau d’enregistrement et par les publications dans
la Gazette officielle du Québec, mais afin d’étre bien certain qu'elle
n’émettra pas un permis de construction ou de démolition lorsque
P’approbation requise par la Loi sur les biens culturels n’a pas été
donnée, un avis devrait également lui étre envoyé.

Enfin, le ministre des Affaires culturelles doit faire publier dans
la Gazette officielle du Québec une liste trimestrielle des biens im-
mobiliers culturels reconnus ou classés (selon le cas) depuis la der-
niere publication de méme qu’une liste annuelle refondue des im-
meubles reconnus ou classés.® Cette liste doit contenir une descrip-
tion de ces biens ainsi que l'indication du nom de leurs proprié-
taires4?

La reconnaissance d’un immeuble prend effet & compter du dép6t
de l'avis d’inscription au bureau d’enregistrement,®' tandis que le
classement prend effet & compter de la signification de l'avis d'in-
tention de procéder au classement.®? Les effets de la reconnaissance
et du classement suivent le bien culturel*® tant qu'il n'y a pas eu
résiliation ou déclassement selon le cas* La résiliation et le dé-
classement se font de la méme maniére que ceux-ci.

38 Ibid., arts.28, 1(j).
39 Ibid., art.14, 29.

40 Ibid.

41 Jbid., art.16.

42 Ibid., art.29.

4 Ibid., art.9.

44 Ibid., art.10.
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Il n'y a présentement qu’'une quinzaine d’immeubles reconnus au
Québec,*® mais le nombre de ces immeubles devrait augmenter con-
sidérablement si le pouvoir de reconnaitre des biens culturels im-
mobiliers est accordé 4 des commissions régionales, comme il est
proposé dans le Livre vert.®® Quant aux immeubles classés, on en
compte un peu moins de trois cents au Québec.?” Le Livre vert pose
également la question de savoir s’il ne devrait pas y avoir des sous-
catégories 2 l'intérieur de la catégorie des biens classés.*® Pour nous,
en plus de devenir beaucoup trop compliqué, d’oi1 perte d’efficacité,
un tel systéme minimiserait I'importance des sous-catégories infé-
rieures.

ii) Les recours

L’exercice du pouvoir du ministre de reconnaitre ou de classer
est assujetti & trois conditions préliminaires, 4 savoir (1) un avis
de la Commission, (2) un immeuble constituant un bien culturel au
sens de la Loi sur les biens culturels et (3) un immeuble dont la con-
servation présente un intérét public. Si le ministre reconnait ou
classe un immeuble alors que ces conditions ne sont pas remplies,
sa décision est illégale pour absence de compétence.® La décision
peut, de plus, étre illégale pour autres causes possibles de nullité
des actes de 'administration, en particulier pour abus de pouvoir
par mauvaise foi ou fraude.®

En cas de décision illégale du ministre le recours pour la faire
annuler serait 'action directe en nullité en Cour supérieure en ver-
tu de I'article 33 du Code de procédure civile. L'action directe peut,
en effet, étre intentée dans les cas d'incompétence ou excés de pou-
voir, de fraude ou de violation de la loi ou abus de pouvoir équiva-
lant 4 la fraude et ayant pour résultat une injustice flagrante.®! Le

45 Direction générale du patrimoine, Liste des monuments historiques au
Québec, Québec, ministére des Affaires culturelles (1975).

46 1’Allier, supra, note 14a, aux pp.103, 106.

47 Direction générale du patrimoine, supra, note 45; Reg.75-219 a 234 (1975)
107 Gaz.off.Qué. II, 2759 et ss. (no 22, 27/5/75).

481 'Allier, supra, note 14a, aux pp.106-107.

49 Dussault, Traité de droit administratif canadien et québécois (1974), t.2,
aux pp.1283-99; Ouellette et Pépin, Précis de contentieux administratif (1974),
aux pp.115-22.

50 Dussault, ibid., aux pp.1261-1423; Ouellette et Pépin, ibid., aux pp.105-52.

51 La Ville de La Tuque v. Desbiens (1919) 30 B.R. 20; Roy v. Corporatiopn
d’Aubert Gallion (1928) 46 B.R. 15; Dussault, ibid., aux pp.1022-23; LeDain,
The Supervisory Jurisdiction in Quebec (1957) 35 R.du B.Can.788; Ouellette et
Pépin, ibid., aux pp.164-67.
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recours en évocation ne serait pas ouvert, la décision du ministre
nous paraissant administrative.5?

Au contraire, aucun recours n’est prévu si le ministre des Affaires
culturelles ne reconnait pas ou ne classe pas un bien culturel immo-
bilier, méme si la Commission des biens culturels Iui demande de
le faire. Aucun recours n’est possible non plus pour forcer le ministre
ou la Commission & étudier la possibilité de classer un bien cul-
turel immobilier. Nous pensons que la Commission devrait avoir
des pouvoirs décisionnels et &ire obligée d’étudier toute demande
de reconnaissance ou de classement présentée par un électeur pro-
vincial ou, tout au moins, par un groupe d’électeurs.

iii) Les arrondissements historiques

Il est nécessaire de protéger non seulement des immeubles et
sites particuliers, mais aussi des quartiers complets. Ainsi la Loi sur
les biens culturels prévoie-t-elle I'établissement d’arrondissements
historiques.

Un arrondissement historique est un territoire, une municipalité
ou une partie d'une municipalité désigné comme tel par le lieute-
nant-gouverneur en conseil®® en raison de la concentration de monu-
ments ou de sites historiques qu’on y trouve. La déclaration d’un
arrondissement historique est faite par le lieutenant-gouverneur en
conseil sur la recommandation du ministre des Affaires culturelles
qui prend 'avis de la Commission. Une copie de la recommandation
du ministre doit étre transmise au greffier ou au secrétaire-trésorier
de la municipalité intéressée et un avis doit étre publié dans la
Gazette officielle du Québec au moins trente jours avant que la
recommandation ne soit soumise au lieutenant-gouverneur en conseil.
“Toute personne intéressée peut, pendant ce délai, faire des représen-
tations & la Commission.”**

La déclaration elleméme est faite par arrété en conseil qui doit
étre publié dans la Gazette officielle du Québec et une copie doit
en étre expédiée au greffier ou au secrétaire-trésorier de la munici-
palité mtéressée. Elle prend effet & compter de la publication de la
recommandation du ministre dans la Gazette officielle du Québec.%®
Il y a présentement neuf arrondissements historiques au Québec.®

82 Séminaire St-Francois de Cap-Rouge v. Yaccarini [1973] C.A. 713; Cité de
Trois-Riviéres v. Briére [1974] C.A. 82; art.846 C.p.c.; Dussault, supra, note 49,
aux pp.104043, 1234-61; Ouelletie et Pepin, supra, note 49, aux pp.69-87, 160-62.

63 L.B.C., art.1(h), 45.

54 Ibid., art45, 46.

55 Ibid., art47.

56 Rég. dtablissant la liste des arrondissements historiques, R.AL. 1972, 2-033;
Rég. concernant larrondissement historique de La Prairie, Rég.75-384 (1975)



318 McGILL LAW JOURNAL [Vol, 23

11 est trés curieux de noter que la loi ne prévoit pas, comme dans
le cas du classement, une notification de la déclaration aux proprié-
taires intéressés et le dépdt d'un avis au bureau d’enregistrement.
Ces omissions sont regrettables, étant donnés les effets trés impor-
tants de I’établissement d'un arrondissement historique pour les
propriétaires intéressés et la nécessité de protéger les tiers acqué-
reurs.

2. Les moyens de protection fédéraux

a) La Commission des lieux et monuments historiques

La Commission des lieux et monuments historiques, qui se réunit
au moins une fois par année, est composée de quinze membres, soit
I’archiviste fédéral, un fonctionnaire des Musées nationaux, un fonc-
tionnaire du ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien
et douze personnes nommeées, pour une période d’au plus cing ans,
par le gouverneur-général en conseil.’” C’est le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien qui doit approuver 1'époque et 1'en-
droit des réunions, fait qui lui donne un trés grand contrdle sur le
fonctionnement de la Commission.’®

La Commission des lieux et monuments historiques a le pouvoir
de recevoir et d’étudier toute recommandation portant sur les ins-
criptions relatives aux endroits historiques ou leur commémoration,
sur l'établissement de musées historiques et sur 'administration, la
conservation et I'entretien d’endroits ou de musées historiques mais
son role est purement consultatif.?®

b) L’inventaire

Le gouvernement canadien dresse, depuis 1970, un inventaire des
batiments historiques canadiens construits avant approximativement
1880, dans I'Est du pays, et 1918 dans 1'Ouest. Environ 150 000 bati-
ments ont été recensés jusqu'a maintenant au cours de la premiére
étape qui porte sur I'examen de l'extérieur des édifices et qui ne
considere que I'dge et non pas la valeur de ces derniers. Environ 1 400
batiments ont été répertoriés jusqu'a maintenant au cours de la

107 Gaz.off.Qué. II, 4499 (29/7/75). Ces arrondissements sont situés a Québec,
Montréal, Sillery, Trois-Riviéres, Beauport, Chambly, Charlesbourg, La Prairie
et sur I'Ile d'Orléans. ~

57 Loi sur les lieux et monuments historigues, SR.C. 1970, cH-®6, artd
(L.L.M.H. ci-aprgs). Un membre sortant peut étre nommé de nouveau (art.4(4)).

58 Ibid., art.4(6)-(7).

59 Ibid., art.5, 9.



19771 ENVIRONNEMENT CULTUREL CANADIEN ET QUEBECOIS 319

deuxiéme étape qui consiste a4 répertorier les intérieurs d’environ
dix pour cent des édifices recensés au cours de la premiére étape. La
troisieme étape consistera 4 produire un inventaire des batiments
les plus intéressants.%°

11 est impossible de ne pas souligner le double emploi entre I'in-
ventaire provincial et l'inventaire fédéral. Il y a lieu de souhaiter
tout au moins une collaboration entre les deux gouvernements.®

c) La décision

Un endroit historique, c’est-a-dire, un “lieu, batiment ou autre
endroit d'intérét ou importance historique nationale et compre[nant]
les batiments ou structures qui sont d'intérét national en raison de
leur 4ge o6u de leur architecture”®® peut étre reconnu par le ministre
des Affaires indiennes. Aucune procédure précise n’est toutefois pré-
vue a cette fin. Un immeuble considéré comme un endroit historique
peut étre acquis par le gouvernement fédéral. Le classement d'un im--
meuble n’est pas prévu de tout par les lois fédérales. Les parcs histo-
riques,®® toutefois, peuvent étre créés par le gouvernement fédéral.
Il y a présentement au Québec cing parcs historiques fédéraux; trois
régis par la Loi concernant les parcs nationaux® et deux régis par les
lois spéciales.%

II. LES EFFETS

1. Les moyens de protection provinciaux

a) La reconnaissance et le classement

La reconnaissance et le classement ont certains effets communs;
le classement a, de plus, certains effets propres.

80 Un papier brun sur la législation relative au patrimoine, supra, note 9,
aux pp.7-8; Série: Législation sur le Patrimoine Canadien, Québec, supra,
note 9, aux pp.5-6; ministeére des Affaires indiennes et du Nord canadien,
Rapport annuel 1974-1975, Ottawa, Information Canada (1975), a la p.25.

81 Une copie de l'inventaire fédéral a été récemment envoyée au ministére
des Affaires culturelles du Québec: Commission des biens culturels du
Québec, supra, note 17, 4 la p.153.

62 LLMH,, art.2.

83 Loi sur les parcs nationaux, S.R.C. 1970, c.N-13, s.10.

84 Ces parcs sont ceux de Fort Chambly, de Fort Lennox et de Coteau-du-Lac:
1955 DORS Cod. 2600; DORS/72-235, (1972) 106 Gaz.Can. II, 984 (29/6/72),
mod.par DORS/73-39 (1973) 107 Gaz.Can. II, 158 (12/1/73).

65 Ces parcs sont celul des champs de bataille nationaux de Québec et celui
de Kingsmere: Loi concernant les champs de bataille nationaux de Québec,
S.C. 1908, ¢.57; Loi sur le parc de Kingsmere, SR.C. 1952, c.161.
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i) Destruction, réparation et modification

Toute personne qui méme dans l'exercice d’'un pouvoir qui lui
est conféré par la législature, désire détruire, altérer, restaurer, ré-
parer ou modifier un bien culture] immobilier reconnu ou classé, ou
Putiliser comme adossement & construction, doit donner un avis
préalable d’intention d’au moins trente jours au ministre des Affai-
res culturelles.®® Dans le cas d’un immeuble classé, ces travaux doi-
vent, de plus, étre autorisés par le ministre des Affaires culturelles.
Dans le cas d’'un immeuble reconnu, tel n’est pas le cas et, par consé-
quent, la personne en question pourra, a l'expiration des trente jours,
procéder a la destruction, réparation ou modification de I'immeuble,
4 moins que le ministre n’ait, dans l'intervalle, envoyé un avis d’in-
tention de classer I'immeuble.

Comme il n’est pas prévu que l'avis doit étre envoyé a la Com-
mission des biens culturels, la loi devrait étre modifiée de fagon a
imposer cette obligation. Aucune forme de publicité de l'avis n'est
prévue non plus. Il nous paraitrait trés important de publier I'avis
de fagon a4 mettre la population au courant de ces projets et & permet-
tre aux personnes ou aux groupes qui le désirent, d’intervenir. Il y
aurait lieu enfin, étant donné que les permis de démolition ou de
construction sont délivrés par les corporations municipales, de dire
dans les lois municipales qu’aucun permis de démolition ou de cons-
truction ne peut étre émis si l'avis préalable n’a pas été donné.
Bien que le lieutenant-gouverneur en conseil puisse déterminer, par
réglement, les conditions de restauration des immeubles reconnus ou
classés,’" il ne I'a pas encore fait.

Le Livre vert propose que le propriétaire d’un immeuble reconnu
soit incité ou obligé & poser les gestes de conservation et de mise en
valeur nécessaires.®® Une telle incitation, en particulier au moyen de
préts garantis a taux d’intérét privilégié ou méme de subventions, se-
rait désirable, mais I’obligation serait contraire & 1’esprit méme de la
reconnaissance, qui est une mesure de protection incitative, et abouti-
rait 2 une confusion entre la reconnaissance et le classement.

Nonobstant toute autorisation conférée par une loi provinciale,
aucun immeuble classé ne peut étre détruit, altéré, détérioré, restau-
ré, réparé, modifié, ni étre utilisé comme adossement d’une construc-

661.B.C., art.18.

67 Ibid., art.53(e). Un projet d'un tel réglement doit étre publié par le
ministre dans la Gagzette officielle du Québec avec avis qu'a l'expiration des
trente jours suivant cette publication, il sera soumis au lieutenant-gouverneur
en conseil. Un tel réglement entre en vigueur le jour de sa publication dans la
Gazette officielle du Québec.

88 1 ’Allier, supra, note 14a, a la p.106.
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tion sans l'autorisation du ministre des Affaires culturelles (qui
prend I'avis de la Commission). Il en est de méme de tout bien
situé, en tout ou en partie, dans l'aire de protection d'un tel immeu-
ble, aire dont le périmetre s’étend jusqu'a cing cents pieds de 'im-
meuble classé.® Le ministre, comme en matiére de reconnaissance
et de classement, possede finalement tous les pouvoirs. Il est vrai
qu’il doit consulter la Commission, mais il n’est pas obligé de suivre
son avis.” Puisque les permis de démolition et de construction sont
émis par les corporations municipales, il serait souhaitable de dire
dans les lois municipales qu'aucun permis de démolition ou de cons-
truction d'un immeuble classé ne peut étre émis tant que les autori-
sations requises par la Loi sur les biens culturels n’ont pas été
obtenues.

Le Livre vert avance plusieurs propositions au sujet du classe-
ment. Par exemple, “dans le cas d’un bien classé, la Régie du patri-
moine rendra sa rénovation obligatoire”.™ Si, par ces mots, le Livre
vert veut dire que la Régie peut rendre obligatoire la rénovation de
tout immeuble classé, cette recommandation est trés heureuse. S’il
veut dire que la rénovation de tout immeuble classé est obligatoire,
cette recommandation n’est heureuse que si le gouvernement du
Québec est prét a verser des subventions & cette fin. Il serait, en
effet, injuste de faire payer tous les travaux de rénovation par les
propriétaires.

Le Livre vert propose, de plus, la suppression d'une aire de pro-
tection fixe dans le cas de tout immeuble classé et recommande que
la Régie du patrimoine décide, dans chaque cas, s’il y a aura une
aire de protection et I'étendue de cette aire.” Cette recommandation
nous parait un dangereux retour en arriére. Pour éliminer la rigidité
pouvant découler d’une aire fixe, il n’est nullement nécessaire.de
I'abolir; il suffit d’appliquer les dispositions de la loi avec souplesse.

Lorsqu'un bien culturel immobilier classé est modifié, altéré, dé-
térioré ou détruit sans l'autorisation du ministre des Affaires cultu-
relles, ce dernier peut demander une injonction pour faire arréter les
travaux.® Il peut, de plus, faire exécuter tous les travaux susceptibles

8 L.B.C., art.31, 1(j); P.G. Qué. v. Paroisse de Saint-Francois [1973] C.S.
1077; Jean-Talon Fashion Center v. Daigneault [1975] C.S. 106.

70 Place Brulard Inc. v. Le ministre des Affaires culturelles [1975] R.P. 353
(CS.).

711 Allier, supra, note 14a, & la p.109.

72 Ibid., 4 la p.108.

78 Arts.751-761 C.p.c.; P.G.Qué. v. Paroisse de Saint-Frangois, supra, note 69;
Jean-Talon Fashion Center v. Laurin, supra, note 26.
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de remettre I'immeuble dans son ancien état aux frais de la per-
sonne indiquée comme propriétaire dans le registre du bureau
d’enregistrement de la division ot il est situé.™ Si le ministre n’agit
pas, de tels recours peuvent, & notre avis, étre intentés par tout
électeur provincial. En effet, un électeur provincial a l'intérét requis
parce qu'il a un droit véritable sur les biens culturels immobiliers
du Québec. La Cour suprémne du Canada, dans l'affaire Dasken,™*
a donné pour motif qu'un propriétaire a un droit réel & conserver le
caractére de la zone ot il habite et qu'il n’est pas nécessaire que cet
intérét soit pécuniaire. Elle a ajouté qu'il n’est pas nécessaire que le
propriétaire ait un intérét particulier distinct de l'intérét général
des autres contribuables parce que penser autrement serait admettre
qu'un acte illégal ne pourrait étre attaqué lorsqu’il affecterait in-
distinctement tous les contribuables, qu'il Iéserait également les in-
téréts de tous. Cet arrét, 4 notre avis, sert & donner aux électeurs pro-
vinciaux l'intérét requis a agir pour conserver le patrimoine du Qué-
bec. Le fait que l'article 57 de la Loi sur les biens culturels ne men-
tionne que le ministre™ & propos de la possibilité de faire remettre
I'immeuble dans sons ancien état, n'a aucune importance parce que
cet article n'est pas limitatif et que la demande de démolition
existe de toutes fagons en vertu des régles ordinaires comme celles
de l'injonction.
ii) Aliénation

Une personne ne peut aliéner un immeuble reconnu ou classé a
moins d’avoir donné un avis écrit préalable d’au moins trente jours
au ministre des Affaires culturelles, avis contenant la désignation de
I'immeuble, l'indication du nom et du domicile de son propriétaire
et, le cas échéant, de la personne intéressée a4 son acquisition, une
estimation de sa valeur et, s'il s’agit d’'une vente publique, une indi-
cation de la date de la vente. En outre, cet avis devra contenir la
description de l'immeuble et un certificat du registrateur de la di-
vision d’enregistreinent o1 il est situé, indiquant les privileges, hypo-

4 1.B.C., art.57; art.761 C.p.c.; P.G.Qué. v. Paroisse de Saint-Frangois, C.S.
Québec, no 16540, 9 mars 1976.

*a Association des Propriétaires des Jardins Taché v. Entreprise Dasken
[1974] R.CSS. 2, (1972) 26 D.LR. (3d) 79, 7 R.J.T. 607, inf. (1972) 7 R.J.T. 603
(C.A), inf, (1972) 7 R.J.T. 600 (C.S.); Barriére, Justice et Politique ou l'affaire
Dasken (1972) 7 RJ.T. 519. La Cour dans Vaffaire Dasken a jugé que le pro-
priétaire d’'une zone dans laquelle un permis de construction est donné a l'en-
contre d'un réglement dc zonage municipal, a un intérét suffisant pour de-
mander la nullité du permis et réclamer une injonction afin de faire cesser
les travaux et d'obliger le propriétaire 4 démolir les travaux déja faits.

75 Art.761 C.p.c.; Association des propriétaires des Jardins Taché v. Entre-
prises Dasken, ibid.
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théques ou autres charges enregistrés conire l'immeuble.’® Aucun
immeuble classé ne peut étre aliéné sans 'autorisation écrite du mi-
nistre des Affaires culturelles. L’acte d’autorisation doit accompa-
gner l'acte d’aliénation et étre déposé avec lui au bureau d’enregis-
trement.’%®

Si I'immeuble existe depuis plus de cinquante ans au moment de
sa mise en vente, le ministre peut l'acquérir de préférence a tout
autre acheteur au prix pour lequel il est en vente. Pour ce faire, il
doit signifier par écrit son intention & celui qui offre I'immeuble en
vente, dans les trente jours suivant I'avis d’aliénation.” Si le minis-
tre ne signifie pas son intention dans ce délai, I'immeuble peut étre
aliéné au profit de toute personne. L'aliénation doit, cependant, lui
étre notifiée par écrit dans les quinze jours de son accomplissement.™

Un immeuble reconnu ou classé faisant partie du domaine public
ne peut éire aliéné que, dans le cas d’'un immeuble reconnu, sur la
recommandation du ministre des Affaires culturelles, lequel prend
I'avis de la Commission des biens culturels, ou, dans le cas d'un im-
meuble classé, avec 'autorisation du lieutenant-gouverneur en con-
seil sur la recommandation du ministre qui consulte la.Commission.”
Toute personne qui devient propriétaire d'un immeuble reconnu
ou classé par succession légale ou testamentaire, doit en donner avis
au ministre des Affaires culturelles au plus tard trente jours aprés
sa mise en possession.

Toute aliénation d’un bien culturel faite en violation de la Loi
sur les biens culturels est nulle et les droits d’action visant & faire
reconnaitre cette nullité sont imprescriptibles.®

iii) Acquisition

Le ministre des Affaires culturelles peut acquérir, de gré 4 gré ou
par expropriation, tout immeuble reconnu ou classé.’* Bien que trés
utile, ce pouvoir ne constitue, pour des raisons évidentes, qu'un
moyen trés limité de protection des immeubles reconnus et classés.

De plus, le ministre peut donner & bail, hypothéquer, transformer,
démolir, transporter ou reconstituer dans un autre lieu un monument

76 1.B.C., art.20.

76a Ibid., art.32.

7 Ibid,, art.22, mod.par Loi sur le cinéma, L.Q. 1975, c.14, art.99.
78 Ibid., art.23.

8 I'bid,, art.55.

9 Ibid., art.21.

80 Ibid., art.56.

81 Ibid., art.51(a).
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ou un site historique. Il peut “administrer lui-méme ou confier a
d’autres personnes ... la garde et I'administration des biens cultu-
rels immobiliers qu’il a acquis.”*?

iv. Les biens culturels classés

“Tout bien culturel classé doit étre conservé en bon état.”® Si le
propriétaire d'un immeuble classé ne le conserve pas en bon état, le
ministre des Affaires culturelles peut le forcer a le faire par une in-
jonction mandatoire.®* Il peut aussi, selon les régles ordinaires, de-
mander au tribunal l'autorisation d’exécuter lui-méme les travaux
requis ou de les faire exécuter par un tiers aux dépens du proprié-
taire. A notre avis, tout électeur provincial auraijt aussi, pour les
mémes motifs que dans le cas de la destruction, de la réparation et de
la modification d’'un immeuble culturel, I'intérét requis pour agir.®

v. Aide financiére

Tout immeuble classé qui n’est pas exploité a4 des fins commer-
ciales peut étre exempté de la taxe fonciere jusqu'a concurrence de
la moitié de sa valeur d’apres le réle d’évaluation de la municipalité
ot il est situé.®® En vertu d'un réglement,’ le ministre des Affaires
culturelles peut accorder au propriétaire d'un immeuble classé un
taux de réduction de 25% de la valeur inscrite au réle d’évaluation.
De plus, lorsque la valeur de I'immeuble augmente par rapport &
I'année précédente, le propriétaire peut obtenir un taux supplémen-
taire de réduction équivalant au quart du pourcentage que cette
augmentation représente par rapport & l'évaluation de I'année précé-
dente.®® Lorsque le ministre refuse la demande d'un propriétaire &

82 Ibid., art.51(b), (c).

83 Ibid., art.30.

8 Arts.751-761 Cp.c.

8 Voir supra, 2 la p.322.
861.B.C,, arts.33, 53(g).

87 Reg. concernant la réduction de la valeur inscrite au réle d'évaluation
pour un bien culturel immobilier classé, (1913) 105 Gaz.off.Qué. II, 26 (20/12/
72).

88 Jbid., art.2. Le propriétaire doit en faire la demande avant le 31 octobre
(art4(a)). Lorsque I'immeuble n’est classé que pour partie, la réduction ne
s’applique qu'a la partie classée (art.8). Le taux initial et le taux supplémentai-
re pouvant étre obtenus chaque année s’ajoutent cumulativement jusqu'a con-
currence d'un taux total équivalant a une réduction de la moitié de la valeur
inscrite au réle (art.3). Lorsque la valeur d'un immeuble classé diminue par
rapport i I'année précédente, le taux supplémentaire de réduction est abaissé
du quart du pourcentage que cette diminution représente par rapport a 1'éva-
Iuation de I'année précédente, sauf si I’évaluation n'a pas diminué en dessous
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I'effet d’obtenir une réduction, il doit, si ce dernier le requiert, lui
signifier pourquoi il ne satisfait pas aux exigences de la Loi sur les
biens culturels ou d'un réglement adopté en vertu de celle-ci.®® Le
droit 2 la réduction est attaché & 'immeuble et continue de s’appli-
quer s'il y a transfert de propriéié.*®

Les immeubles classés sont de vieux immeubles dont I'entretien
est souvent trés cofiteux et il serait injuste d’en faire payer entiére-
ment le cofit par le propriétaire. Il est normal que la collectivité
participe a leur colit d’entretien et I'exémption de taxe fonciére est
un excellent moyen de le faire. Cette exemption présente, de plus,
I'avantage de ne pas trop défavoriser le propriétaire qui fait des
travaux de rénovation sur son immeuble, travaux qui en augmentent
la valeur, ce qui, ‘en conséquence, entrainerait normalement une
augmentation proportionnelle du montant de la taxe fonciére. D’au-
tres exemptions de taxe devraient étre prévues, en particulier en
matiere d'imp6t sur le revenu et d'impdt sur les successions.

Le ministre des Affaires culturelles peut contribuer & I'entretien,
a la restauration ou 2 la transformation d'un immeuble classé ainsi
qu'a la reconstitution d'un édifice sur un tel immeuble®* Il y a lien
de se demander, toutefois, si des subventions ne devraient pas étre
possibles, en certains cas, méme pour des immeubles situés dans
l'aire de protection d'un immeuble classé. Le ministére des Affaires
culturelles n’a malheureusement pas le budget requis pour donner
toutes les subventions nécessaires ni, d’ailleurs, pour établir une véri-
table politique de protection du patrimoine. Son budget total n’est
en effet, en 1976-77, que de $42 789 900 soit 0.44% du budget total
du Québec.®? Par comparaison, le budget que le gouvernement fé-
déral consacrait aux seuls parcs nationaux, en 1974-75, était de
$107 000 000.%2 Le premier ministre des Affaires culturelles, grace a
qui, d’ailleurs, le ministére avait été créé, a diy, 2 un certain moment,
démissionner devant l'inconscience de ses collegues qui lui refusaient
les sommes minimales nécessaires pour donner au ministére un mi-
nimum de moyens d’actions. La situation n’a pas beaucoup changé.
Il est grand temps et il est essentiel que le gouvernement du Québec

de la valeur & partir de laquelle le taux total de réduction équivalait, pour un
exercice financier, & une réduction de la moiti€é de la valeur inscrite au role
d’évaluation (art.9).

89 Ibhid., art.7.

90 Jbid., art.10.

91 1.B.C,, art.51(d).

92] ’Allier, supra, note 14a, p.87.

93 Ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien, supra, note 70,
alap.2i.
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se rende compte de I'importance des affaires culturelles, en général,
et de la protection du patrimoine, en particulier. On répond par-
fois que le gouvernement du Québec a peu d’argent. Cette réponse
n’est pas valable quand on sait les sommes considérables dépensées
dans des domaines beaucoup moins importants, sans parler des som-
mes proprement folles dépensées pour des jeux de prestige de quinze
jours.

Le Livre vert recommande, avec raison, que les propriétaires de
biens classés puissent bénéficier, en plus de subventions, de préts
garantis & taux d’intérét préférentiel.® Aussi, il propose que les sub-
ventions données par I’Etat pour un immeuble classé donnent a ce
dernier un droit hypothécaire sur cet immeuble et qu'en cas de
cession, I'Etat puisse exercer ce droit ou le maintenir.?® Cette re-
commandation est excellente. Les subventions ne doivent pas, en
effet, étre un moyen d’enrichissement pour les propriétaires. Par
contre, elles ne doivent pas non plus étre un moyen pour I'Etat de
s’approprier des immeubles sans indemnité. En conséquence, ce droit
hypothécaire ne devrait exister que pour les subventions données
dans le but d’effectuer des travaux nécessaires ou d’effectuer des tra-
vaux qui ont pour effet d’augmenter la valeur de I'immeuble.

vi. Droits d’aménagement

On a suggéré de créer des droits d’aménagement afin de fa-
voriser la conservation des biens culturels immobiliers. Les droits
d’aménagement sont la surface de plancher qu’aurait 1'édifice en
hauteur qui pourrait étre construit, en vertu du réglement de
zonage, sur le terrain olt se trouve un batiment culturel, moins la
surface de ce dernier. En vertu de cette formule, un propriétaire
pourrait vendre ses droits d'aménagement 4 une banque provinciale
spéciale au prix courant du marché. La banque, & son tour, vendrait
ces droits & des promoteurs afin de leur permettre d’augmenter, dans
d’autres parties de la ville, la surface de plancher de leurs batiments
en hauteur au dela des limites normalement permises. Le promoteur
pourrait acheter ces droits jusqu'a concurrence de dix pour cent
de la surface normalement autorisée, I'augmentation devant, toute-
fois, étre autorisée par la corporation municipale.?

Cette formule ingénieuse permettrait & un propriétaire de réaliser
la valeur de son terrain, sans démolir le bien culturel immobilier.

94 I'Allier, supra, note 14a, a la p.107.

95 Ibid.

9 Un papier brun sur la législation relative au patrimoine, supra, note 9,
aux pp.18-19.
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Elle lui permettrait, de plus, d’obtenir des sommes d’argent qu’il
pourrait utiliser pour des travaux de restauration. Elle ne nous parait
pas, cependant, acceptable. En premier lieu, elle est fondée sur le
droit qu’aurait un propriétaire a toutes les utilisations possibles de
son immeuble. Or, un tel droit n’existe pas. De plus, elle encourage
toutes sortes d’exceptions particulieéres au plan d'urbanisme et au
réglement de zonage, ce qui est contraire & une bonne planification
et elle ne produirait que des avantages temporaires puisque les
droits d’aménagement ne pourraient évidemment étre vendus qu'une
seule fois.

vii. Les sanctions spécialcs

a) LOI SUR LES BIENS CULTURELS

Toute infraction aux dispositions de la Loi sur les biens culturels

" . ? ’ 2
rend le contrevenant passible d'une amende n’excédant pas $5 000,
avec ou sans frais, sans préjudice aux autres recours accordés au
ministre” des Affaires culturelles.®” Le inontant maximum de 'amen-
de devrait étre de beaucoup supérieur afin de dissuader les contreve-
nants possibles et une peine de prison devrait, de plus, étre prévue.

D) CODE CRIMINEL

En vertu de l'article 423(2) du Code criminel,®® toute personne qui
“complote avec une autre d’accomplir un dessein illicite ou d’accom-
plir un dessein licite par des moyens illicites, est coupable d'un acte
criminel et passible d'un emprisonnement de deux ans”. Un complot
entre deux ou plusieurs personnes pour démolir un édifice 4 I'encon-
tre de la Loi sur les biens culturels ou d'un réglement municipal in-
terdisant temporairement cette démolition, serait un acte criminel
en vertu de l'article 423(2) et rendrait ses auteurs.passibles d'un
emprisonnement de deux ans. En effet, un tel acte, sans aucun doute,
causerait un tort sérieux au public et menacerait un intérét public
important.?® La Cour du banc de la reine a, d’ailleurs, jugé, prima
facie, en ce sens dans une affaire concernant la démolition d’édifices
sans permis a I'encontre d’'un réglement de la Ville de Montréal.?®

97 L.B.C., art.58; Loi des poursuites sommaires, S.R.Q. 1964, c.35.
98 SR.C. 1970, c.C-34.

98 Wright v. The Queen [1964] R.C.S. 192, [1964] 2 C.C.C. 201, (1964) 43
D.LR. (2d) 597; R. v. Layton [19701 5 C.C.C. 260 (C.A. B.C.).

99 R. v. Jean-Talon Fashion Center Inc. (1975) 22 C.C.C. 223 (B.R.).
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b) Les arrondissements historiques

Plusieurs dispositions de loi traitent uniquement des arrondisse-
ments historiques. L’autorisation du ministre des Affaires culturelles
est requise pour toute construction, réparation, transformation ou
démolition d'immeuble (sauf pour fins agricoles en certains cas) dans
un arrondissement historique.!® Attaqués pour leur imprécision,'*
les critéres adoptés afin de régler les travaux dans un arrondissement
historique nous paraissent légalement adéquats: ils “ne doivent pas
de par leur situation, leur implantation, leur importance, leur volume,
leur hauteur, leur destination, 'aménagement intérieur, l'aménage-
ment des abords, 'aménagement et 'aspect extérieur des batiments
ou ouvrages a édifier ou & modifier, étre de nature & porter atteinte
au caracteére, a I'ambiance, 4 l'intérét de I'arrondissement, 4 l'intégri-
té du cadre historique ou naturel, 4 la conservation des vues et pers-
pectives, & ’harmonie avec les lieux historiques. De plus, les travaux
sur un immeuble & caractére historique doivent étre réalisés en res-
pectant l'authenticité historique”.? Sous réserve de ce réglement
la décision finale est entiérement & la discrétion du ministre et
les sanctions civiles sont pareilles & celles qui sont imposées dans
le cas d’'un immeuble classé.1%®

Pour conserver l'allure originale de I'arrondissement, tout affi-
chage est contrdlé par le ministre'®* aussi bien que toute occupation
du sol.1% L’autorisation du ininistre est requise dans le cas de “toute
demande ayant pour objet I’abattage d’arbres, une cléture ou un mur
séparatif, 'implantation temporaire d’abris ou d’équipement fixe ou
mobile, de roulotte, d'une aire saisonniére de stationnement, la trans-
formation d’espace libre, d’espace vert, d’espace boisé, l'affouille-
ment, 'exhaussement, le remplissage de terrain, un dépét de fer-
raille, de matériaux, de déchets ...” etc.'®® De plus, il y a des sub-
ventions disponibles pour travaux effectués sous certaines condi-
tions.’” Malheureusement, bien qu'il existe des études déja exécu-

—

1001 B.C., art48.

101 Chouinard, ‘La législation en matiére de biens culturels en droit fran-
¢ais et en droit québécois (1975) 16 C.de D. 431 aux pp439-441.

102 R¢g. concernant les arrondissements historiques et les arrondissements
naturels, Reég.73-64 (1974) 105 Gaz.off.Qué. II, 295 (12/2/73), art.1l.

103 Ibid., art.12 oblige le ministre 4 donner les motifs du refus partiel ou
total de la demande.

104 1. B.C., art.s.49, 50, 53(d).

105 Ibid,, art.53(e). Sur les conditions d’adoption et I'entrée en vigueur d'un
tel réglement, voir supra, note 67.

108 Sypra, note 102, arts.7, 11.

107 L. B.C., art.51(d).
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tées a cette fin,%® il manque toujours un plan de sauvegarde et de
mise en valeur pour chaque arrondissement historique.**®

2. Les moyens de protection fédéraux

Vu la faible importance accordée & ce domaine, les moyens de
protection fédéraux des biens culturels sont limités. Le ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien peut marquer des endroits
historiques au moyen de plaques**® ou, plus efficacement conclure
des ententes pour leur conservation ou les acquérir et les adminis-
trer**! pour le compte de la Couronne.*? Les parcs historiques sont
en partie régis par certaines dispositions relatives & I'administration
des parcs nationaux.!*® Les biens culturels indiens (sauf, bien sfir,
ceux fabriqués en vue de la vente) situés sur une réserve sont pro-
tégés. Nul ne peut sans le consentement du ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien, acquérir 2 titre relatif une maison fu-
néraire indienne, un monument funéraire sculpté, un poteau totémi-
que, un poteau sculpté de maison ou une roche ornée d’imnages gra-
vées ou peintes.}*

III. LES MOYENS NON RATTACHES DIRECTEMENT A LA
PROTECTION DES BIENS CULTURELS

1. L’acquisition

Lorsque le gouvernement fédéral, provincial ou une corporation
municipale a besoin d’un édifice, il pourrait, dans un trés grand nom-
bre de cas, acquérir un batiment culturel et le faire restaurer, au lieu

108 Direction générale du patrimoine, Iles d'Orléans, dossier du patrimoine
et plan de sauvegarde, Québec, ministére des Affaires culturelles (1975).

1091.B.C., art.53(f). Sur les conditions d’adoption et I'entrée en vigueur .d'un
tel réglement, voir supra, note 67.

101 1.M.H., art.3(a).

111 Ipid., art3(b). Il est & noter que le gouverneur-général en conseil peut
faire des réglements en vue de 1'accomnplissement des fins et dispositions de la
Loi sur les lieux et monuments historiques, ibid., art.8.

121 LM.H,, art.3(d)(e). Il est & souligner que la Commission des champs de
bataille nationaux posséde le pouvoir d’acquérir, par expropriation ou non,
avec l'autorisation préalable du Parlement, les terrains et autres propriétés
immobiliéres de la cité de Québec et des environs ol se sont livrées les gran-
des batailles ou qui étaient occupés par les corps des armées respectives sur
les champs de bataille: Loi concernant les champs de bataille nationaux a
Québec, S.C. 1908, c.57, arts.5, 6 et 10, mod.par S.C. 1914, c46, art3.

113 Loi concernant les parcs nationaux, SR.C. 1970, c.N-13, .art.11.

114 Loi sur les Indiens, S.R.C. 1970, c.I-6, art.91.
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d’acquérir un édifice sans intérét ou de faire construire un nouvel
édifice. Ce moyen de protection des biens culturels est nécessaire-
ment limité, mais il serait trés précieux, en particulier, pour la pro-
tection de vastes édifices, de monastéres, par exemple. Malheureu-
sement, le gouvernement provincial, en particulier, est beaucoup plus
responsable de destruction que de protection d’immeubles cultu-
rels. Qu'il suffise de mentionner le cas de la Grande Allée 4 Québec
qui était une rue d'un grand charme, bornée de maisons d'un grand
intérét et de l'édifice de I’Assemblée nationale, tout prés des rem-
parts de la Ville de Québec. Elle mettait parfaitement en valeur
I'édifice de I’Assemblée nationale mais le gouvernement provincial
a détruit un grand nomnbre de ces maisons,-en face et aupres de cet
édifice, afin d’y construire des batiments massifs d’un gofit plus que
douteux qui écrasent complétemnent ce dernier.

2. Les plans directeurs et le zonage

Toute corporation municipale a le pouvoir d’adopter un plan di-
recteur de son territoire ou d'une partie de son territoire.*® Elle a,
de plus, le pouvoir d’adopter un réglement de zonage afin de diviser
la municipalité en zones et de prescrire, quant 4 chacune de ces
zones, “les matériaux extérieurs, ’architecture, les dimensions, la
symétrie, I'alignement, la destination des constructions qui peuvent
y étre érigées et 'usage de tout immeuble s’y trouvant, ou la superficie
et les dimensions des lots, la proportion de ceux-ci qui peuvent étre
occupés par les constructions, I'espace qui doit étre laissé entre les
constructions et les lignes de lots, celui qui doit étre réservé
et aménagé pour le stationnement ou pour le chargement ou le
déchargement des véhicules et la ianiére d’aménager cet espa-
ce”® De tels plans et de tels réglements peuvent avoir une trés
grande influence sur la protection des biens culturels immobiliers.
Ainsi si un bien culture]l immobilier est situé dans une zone com-
merciale ol1 sont autorisés les édifices en hauteur, les pressions pour
le détruire seront beaucoup plus fortes, étant donné la grande valeur
que pourra avoir un tel terrain ainsi que la nature des édifices envi-
ronnants.}7?

115 Loi des cités et villes, S.R.Q. 1964, c.193, art429(8); Code municipal,
art.392f.a et b, 422.

116 Loi des cités et villes, SR.Q. 1964, c.193, art426(1); Code municipal,
art.392a.

7 Marsan, La maison Van Horne, une destruction planifiée (1974) 19 Vie
des Arts 37.
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3. Les programmes prévus par la Loi de la Société d’habitation du
Québec et la Loi nationale sur I'’habitation

Certains programmes prévus par la Loi de la Société d’habitation
du Québec'® et la Loi nationale sur I’habitation''® peuvent étre uti-
lisés pour la protection des biens culturels immobiliers, méme s'ils
n’ont pas été congus a cette fin. Il s’agit, en particulier, des program-
mes de rénovation, d’amélioration de quartiers, de logements a loyer
modique et d’amélioration ou de remise en état d’'immeubles rési-
dentiels. Malheureusement, certaines exigences ont, toutefois, pour
effet de défavoriser les immeubles anciens.

4. Les zones spéciales

Le ministre de I'Expansion économique régionale peut, en colla-
boration avec une province, élaborer un plan d’expansion économi-
que et de relévement social dans une zone spéciale et conclure avec
cette province un accord prévoyant la réalisation conjointe de ce
plan, accord qui peut prévoir le paiement de contributions a la pro-
vince.'*® De tels programmes et de tels accords ont servi, & 'occasion,
a la protection du patrimoine, par exemple dans le cas de la restaura-
tion de la Place Royale & Québec.

5. La Commission de la Capitale nationale

La Commission de la Capitale nationale a le pouvoir de préparer
des plans d’aménagement, de conservation et d’embellissement de la
région de la Capitale nationale. De tels plans pourront évidemment
avoir une influence en matiére de protection du patrimoine.’®® Elle
a, en outre, le pouvoir de réaliser des projets conjoints, avec des cor-
porations municipales locales ou d’autres autorités, “ou de leur ac-
corder des subventions, en vue de l’embellissement, de 'aménage-
ment ou de I'entretien des biens” ainsi que celui d’“administrer, de
préserver et d’entretenir tout endroit ou musée historique” **!

IV. LES ORGANISMES PRIVES ET L'OPINION PUBLIQUE

Plusieurs organismes privés, comme Sauvons Montréal et Hérita-
ge Canada, travaillent 4 la protection du patrimoine a différents ni-

118 Loi de la Société d’habitation du Québec, S.Q. 1966-67, c.55.

118a Loi nationale sur Uhabitation, SR.C. 1970, c.N-10.

119 Loi sur le ministére de I'Expansion économique régionale, S.R.C. 1970,
c.R-4, arts.69.

120 Loi sur la Capitale nationale, SR.C. 1970, c¢.N-3, art.10(1).

121 Ibid., art.10(2).
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veaux. Héritage Canada, société sans but lucratif formée en 1973
grice 2 un don de $12 000000 du gouvernement fédérall?? a pris
une place importante dans la protection du patrimoine par ses pu-
blications, ses activités diverses et la collaboration qu’elle apporte
aux organismes locaux. Héritage Canada ne doit pas cependant, de-
venir un élément de centralisation des pouvoirs en matiére de pro-
tection des biens culturels. Les recommandations du Papier brun
publié par cette société sont, sur ce point, inquiétantes, un role trés
important étant donné & I'Etat fédéral, réle qui deviendrait, d’ail-
leurs déterminant, 4 plus ou moins long terme, si I'on en juge par
ce qui s’est produit dans d’autres domaines de compétence provin-
ciale.®®

L'opinion publique n’a pas toujours été particuliérement sensible
4 la protection des biens culturels. Un début de prise de conscience
s’est cependant, manifesté depuis quelques années, en particulier a
Montréal a I'occasion de I’affaire de la maison Van Horne et surtout
de celle de la maison-mére des Soeurs grises. Une société européenne
désirait, en effet, détruire la plus grande partie de ce batiment, I'un
des plus beaux monuments historiques du Québec, afin de construi-
re des immeubles en hauteur. L'opinion publique réagit vivement
et cette réaction eut certainement une grande influence dans la dé-
cision de refuser le projet.

CONCLUSION

La protection de l’environnement culturel au Québec réside beau-
coup trop dans la seule personne du ministre des Affaires culturelles.
11 y aurait lieu de faire de la Commission des biens culturels un orga-
nisme & temps complet et de lui donner des pouvoirs décisionnels en
matiére de reconnaissance, de classement et d’approbation des tra-
vaux. Il y aurait lieu, de plus, d’augmenter la participation de la po-
pulation, en donnant, en particulier, au citoyen le droit de proposer
la reconnaissance et le classement de biens culturels, en rendant pu-
bliques les réunions de la Commission et en mentionnant expressé-
ment dans la loi le droit que posséde le citoyen d’exercer lui-méme
les recours contre les personnes qui font des travaux sans avoir
obtenu les autorisations requises. Il faudrait enfin que le gouverne-
ment du Québec finisse par se rendre compte de I'importance de la
protection du patrimoine et qu’il lui consacre les sommes nécessaires.

122 Rapport annuel 1973-1974, Ottawa, Héritage Canada (1974), aux pp.2-3, 13.
123 Supra, note 9, n.97, aux pp.13-15.
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On peut parfois se poser des questions sur les priorités établies
par les gouvernements en matiére de protection du patrimoine. Le
gouvernement du Canada dépense des sommes considérables pour la
reconstruction complete de Louisbourg en Nouvelle-Ecosse et, con-
jointement avec le gouvernement du Québec, pour la restauration-
reconstruction de la Place Royale & Québec. Ne serait-il pas préféra-
ble, malgré le grand intérét de ces projets, de consacrer ces sommes
a la restauration d’édifices existants? Nos gouvernements reconstrui-
sent des édifices détruits et laissent dépérir et détruire des édifices
existants qu'ils reconstruiront peut-étre dans quelques années. N'est-
ce pas parfaitement illogique?

La protection du patrimoine doit étre envisagée avec ouverture
d’esprit. En premier lieu, elle ne doit pas étre le refus du monde
actuel et de 'architecture moderne. Elle n’exclut, en fait, ni I'un, ni
l'autre. D’autre part, le choix des biens & reconnaitre et a classer
doit étre fait en tenant compte de 'évolution du goiit et du purga-
toire que doivent subir certaines périodes. “Race, milieu, moment
ne sont pas par nature et constamment favorables & telle famille
d’esprits”, disait justement Henri Focillon. Ainsi I'architecture du
dix-neuviéme siécle, longtemps décriée sans nuance, commence main-
tenant & étre appréciée A sa juste valeur. Enfin il n’y a pas a insister
longtemps sur l'attitude de ceux qui sont opposés 2 la protection des
batiments d’inspiration anglaise ou américaine au Québec sous le
prétexte qu’ils ne sont pas québécois. Cette attitude est a la fois
béte et bornée. Les Espagnols veulent-ils détruire I’Alhambra? Elle
est, de plus, basée sur des prémisses fausses. Les édifices d’inspira-
tion anglaise ou américaine sont, en effet, comme ceux d’inspiration
francaise, partie intégrante du patrimoine québécois.

La protection du patrimoine n’est pas -avantageuse uniquement
au point de vue culturel. Elle 'est aussi au point de vue économique.
Sans parler du fait qu'une restauration cofite souvent beaucoup
moins cher qu'une nouvelle construction, qu’il suffise de mentionner
les effets économiques importants du tourisme.

La collectivité, en général, et chaque citoyen, en particulier, ont
droit 4 la protection du patrimoine culturel. IIs ont un droit vérita-
ble sur les biens qui le forment. Il est nécessaire que tous en pren-
nent conscience et veuillent le faire valoir.




